ks. Tomasz Stepien

Jaka filozofia jest potrzebna teologom?

Pytanie zawarte w tytule o sposob uprawiania filozofii najlepigy nadajacy sie do
zastosowania dla potrzeb teol ogicznych sugeruje, ze nie musimy zastanawia si¢ nad tym, czy
filozofia jest w ogole potrzebna teologom. Jednak pytanie o rodzg filozofii, ktora ma stuzy¢
teologii szczegdlnie dzis taczy sie z pokusa odrzucenia filozofii jako w ogdle nie potrzebng.
Jest to w duzej mierze zwiazane z kryzysem w lonie sameg filozofii." Cho¢ pokusa ta
przybiera rézne formy, to jednak tatwig ja zrozumie¢ jezeli zauwazymy, ze sam fakt
koniecznosci wyboru z wielu nurtéw, czy kierunkéw, nasuwa watpliwaosci, czy filozofia nie
jest tylko btadzeniem naturalnego rozumu. Jezeli dotaczymy jeszcze fakt wielokrotnego
formutowania przez filozofow twierdzen, ktére nie daty sic pogodzi¢ z wiara, jasne Sie staje,
ze nawet w tak krotkim szkicu nie sposdb pomina¢ pytania o to, czy filozofia jest w ogole
teologii przydatna. Pytanie to jest dzi$ tym bardzigj aktualne, ze we wspbiczesng kulturze,
coraz mocnigl wydaje si ¢ rysowac roztam pomigdzy rozumem i wiaraf

Zatem pytanie o rodzgj filozofii, ktora ngjlepief pomaga w zrozumieniu tresci wiary
taczy si¢ z pytaniem o potrzebe filozofii w ogdle. Mysle, ze nagjlepsza proba udzielenia
odpowiedzi na oba pytania bedzie ujecie ich w perspektywie historycznej. Chciatbym zwrdci¢
uwage na dwa zasadnicze momenty, ktére w moim przekonaniu stanowia pewna caos¢,
opisujaca relacje teologii do filozofii starozytne. Szczegblnie wazne jest rozwazenie
odpowiedzi udzielanych przez Ojcow Kosciota, ktorzy staneli wobec tych problemoéw po raz
pierwszy w historii teologii. Drugi moment to sredniowieczne spory zwiazane z filozofia
Arystotelesa, ktore, jak to zobaczymy, przyczynia si¢ w duzg mierze do uzgodnienia
wzgemnych relacji rozumu i wiary. Mam nadzieje, ze krotkie ukazanie tych dwoéch
momentéw w historii, pozwoli na stworzenie podstaw do wyciagnigcia wnioskow natury

bardzigj ogding i odnoszacych sie do propozycji uprawianiateologii dzisiq'.3

' Bardzo dobrze pokazuije to Jan Pawet Il, por. Fides et ratio, 5.
2
Por. tamze, 48.

3
Na potrzebe udzielania odpowiedzi nate pytania w perspektywie historycznej wskazuja dwie wielkie encykliki
dotyczace relacji filozofii i teologii: por. Leon XII1, Aeterni Patris, 11-16; Jan Pawet |1, Fides et ratio, 36-42.



1. Pierwsze spotkanie.

Pierwsze chrzescijanstwa z grecka kultura miato dos¢ nieoczekiwany przebieg. Od
samego poczatku bowiem okazalo si¢, ze zaden z bogdw czczonych przez Grekdéw nie moze
by¢ podobny Temu, ktérego czcili chrzescijanie. Bog chrzescijan okazal si¢ bliski Bogu,
ktéremu grecy nie oddawali czci, ale ktorego odkryli filozofowie postugujac si¢ rozumem.”
Widzimy to wyraznie juz na kartach Nowego Testamentu, a zwtaszcza we fragmencie Listu
do Rzymian (1, 18-31), gdzie sw. Pawel wyraznie potwierdza, ze cho¢ Grecy byli w stanie
odkry¢ prawdziwego Boga, to jednak nie byli w stanie wyciagna¢ z tego odkrycia wiasciwych
wnioskow. Oprocz wielu fragmentéw listow sw. Pawta, szczegOlnie ciekawa wydae si¢
relacja pobytu Apostotaw Atenach, ktéra przekazuje nam sw. L.ukasz Ewangelista (Dz 17,16-
34). Jest to wydarzenie o tyle wazne, ze dzi$ pojawigja Si¢ opinie, iz nalezy traktowat je jako
pewien wzorzec odniesienia chrzescijanstwa do greckig filozofii ” Tekst §w. L ukasza sklania
komentatoréw do przekonania, ze autor celowo przyrownuje wystapienie Apostota na Skale
Aresa do procesow filozoféw, ktore odbywaty sie w Atenach, a zwlaszcza do procesu
Sokratesa.” Filozofowie stawali przed sadem poniewaz gtosili na temat bogow prawde, ktora
przyniost im sam rozum. Prawda filozofow jednak zawsze byta odbierana jako krytyka
greckig religii. Jak przekazuje nam Diogenes Laertios, Anaksagorasa oskarzano O
bezboznos¢, poniewaz gltosit, ze stonce, ktremu Grecy oddawali boska czes¢, jest ognista
masa, a nastepnie skazano na zaptacenie pieciu talentdw i na Wygnanie.7 Zas Protagoras,
jeden ze swoich traktatdw zaczat twierdzeniem, ze nie wiadomo, czy bogowie istnigja, czy
nie, i zostal z powodu tego ustepu skazany na wygnanie, a jego dzieta spalono.” Procesy te
mozna by uznat za jakis przejaw budzenia si¢ greckig swiadomosci odnosnie prawdziwego
Boga, ktore spotykaty sie ze zdecydowanym potepieniem ze strony tradycyjnego politeizmu.
W tym kontekscie mozemy lepig zobaczy¢ postawe sw. Pawla, jaka przyjmuje podczas
swojgl mowy w Atenach. Nie tylko polega ona na krytyce tradycyjnel greckigj religii (17,29).

4

Por. Jozeph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tt. Z. Wtodkowa, Krakéw 1994, s. 126n.
5

Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci, Krakéw 2000, s. 12.

6

Z procesem Sokratesa opis $w. Lukasza taczy zwlaszcza oskarzenie wysunigte przeciwko sw. Pawtowi przez
Atenczykow o to, ze gtosi nowych bogow (ksenon daimonion) Dz 17, 18. To samo wyrazenie spotykamy we
wszystkich zachowanych swiadectwach oskarzenia Sokratesa. Por. D. Kartowicz, dz. cyt., s. 26.
7 .

Por. Diogenes Laertios, I, 3, 12-13. (Zywoty i poglady stynnych filozofow, tt. |. Kronska, K. Lesniak, W.
Olszewski, PWN, BKF, Warszawa 2004).

® Tamze, 1X, 8, 51n.



Apostot nie przekazuje tez tylko niepewng prawdy na temat Boga, ktora pochodzi z
rozwazan rozumu, ale gtosi pelna prawde chrzescijanstwa, pochodzaca z Objawienia
Zupelnie niezwykta jest pewnos¢, z ktéra sw. Pawet ozngjmia Atenczykom, ze wiasnie gtos
im Boga, ktérego czcili nie znajac (17,23) i ze wtasnie to, co byto jakos nigasno poznane,
zostato teraz objawione w Chrystusie. Wszystko to sktania z jedng strony do stwierdzenia, ze
postawa Apostota jest wrecz ironiczna wobec nieporadnych prob poznania boskich tgjemnic
przez Grekow. Ironiczny wydzwiek ma sam fakt oddawania czci ,, nieznanemu Bogu”, przez
tych Atenczykow, ktorzy skazywali filozoféw usuwajacych nieco sprzed ich oczu owa
niezngjomos¢. Z drugig jednak strony przeciez postugujac si¢ tylko rozumem zaszli bardzo
daleko. Byli blisko, ale takze im potrzebne byto przyjecie jedyng Prawdy, aby mogli
wyciagna¢ nalezyte wnioski z dokonan naturalnego rozumu. Dlatego tez ostatecznie postawe
sw. Pawla mozemy nazwaé umiarkowana zyczliwoscia, poniewaz widzi on w greckig

tradycji sytuacje rozumu, ktory doszedt tak daleko jak tylko mégt dojs¢ o wiasnych sitach.

2. Przesladowanie prawdziwej filozofii.

Kolgnym bardzo znamiennym momentem, moze jeszcze bardzig interesujacym dla
naszych rozwazan, byly czasy Apologetow. Waga postaw jakie zgimowali wtedy
chrzescijanie jest tym wicksza, ze odnosili si¢ juz nie tylko do poganskig tradycji jako takig,
ale ta tradycja musiata si¢ w ich oczach taczy¢ nie tyle z odrzuceniem chrzescijanstwa, co
wrecz z przesladowaniem go. W pierwszym wieku przed atenskim trybunatem stanat sw.
Pawet, a konsekwencja jego wystapienia byto odrzuceniei smiech (Dz 17,32). Kiedy w 11 w.
przed trybunatem rzymskim stargto cate chrzescijanstwo, wyrok dla chrzescijanina
trwajacego przy prawdzie Objawiong byt tylko jeden. W takich warunkach pokusa
catkowitego odrzucenia dorobku filozofii wraz z poganska kultura, musiata by¢ szczegdlnie
bliska Apologetom, zwtaszcza, kiedy w drugiej potowie Il w. ich przesladowca, do ktdrego
adresowali swe apologie, byt cesarz-filozof, wybitny stoik — Marek Aureliusz. Bardzo wielu
autorow jest dzis sktonnych przyznat, powazna czes¢ pisarzy chrzescijanskich teg pokusie
ulegta. Za przyktad suza ngjczescigl dwa autorzy, Tertulian, jako autor tacinski i Tacjan
piszacy po grecku. W obydwu przypadkach okazuje si¢, ze postawa antyfilozoficzna tych
autoréw nie jest wcale taka oczywista. Tertulian na pewno wypowiadat si¢ przeciwko

filozofii, o czym swiadczy chocby slynne pytanie: ,Co maja wspllnego Ateny z



Jerozolima?'® Jednak nie oznacza to weale, ze wypowiadat si¢ przeciwko rozumowi. Jak to
pokazuje w swojg swietng pracy D. Karlowicz, Tertuliana, w $wietle jego tekstow,
nalezaloby raczel uznaé za racjonalistq.10 Zas jego nieche¢ do filozofii nalezy taczy¢ racze z
typowo rzymskim przekonaniem o catkowitej bezuzytecznosci greckig filozofii, jako pustych
rozwazan, majacych niewiele wspolnego z rzeczywistoscia, ktore z tego powodu sa
niepraktyczne i nie przydaja si¢ do niczego. Zatem okazuje sig, ze grecka filozofia nie tylko
przez niektorych chrzescijan byta traktowana z rezerwa, ae takze sami rzymianie traktowali
jajako , hellenska zaraze.” "

Kolgnym przyktadem niedoktadnego rozumienia intencji autora wydae si¢ postac
Tacjana, ktora E. Gilson przedstawia jako protoplaste wszystkich chrzescijan, , dla kt6rych
natura i — konsekwentnie — filozofia zawsze bedzie czyms podegjrzanym, je&sli nie zlym.”12
Cho¢ Tacjan niewatpliwie wyraza pogardliwy stosunek do greckig filozofii, to jednak, jak si¢
wydaje, nigdzie w swojej Mowie do Grekow, nie wypowiada sig lekcewazaco w stosunku do
rozumu jako takiego. Przedstawigac si¢ jako ,wyznawca barbarzynskig filozofii” i
twierdzac, ze grecy wszystko zapozyczyli od innych ludoéw, dodajac jedynie wiasne biedy, nie
kieruje ostrza krytyki pod adresem filozofii jako takigj, a jedynie w strone Grekéw i
wszystkiego, co pogaﬁskie.13 Poza tym, broniac chrzescijanstwa postuguje si¢ takze sama
filozofia i mocno podkresla, ze jego nawrécenie nie byto aktem irracjonal nym.14 Zatem uwaza
Si¢ on caty czas za chrzescijanskiego filozofa, cho¢ nie za filozofa greckiego. Przeciwstawia
Si¢ on zatem greckig madrosci, anie madrosci jako takiey.

Trzeba podkresli¢, ze przedstawianie si¢ przez chrzescijan jako prawdziwych filozofow, a
chrzescijanstwa jako filozofii, byto w tym czasie powszechne. Chrzescijanie takze i tutg
wchodza w tradycje obecrn juz w kulturze antycznej, gdzie Zyddéw nazywano narodem

9
»Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid Academiae et Ecclesiae?’, De praescriptionibus adversus hereticos,

PL 2,20 B.

10 - . 7 e . .
Por. D. Kartowicz, Sokrates i inni Swigci, O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii

Warszawa 2005, s.42-56.

H Por. tamze, 129-137.

" Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, t. S. Zalewski, Warszawa 1987, s.17.

e » Tak wigc pozegnawszy sie z mania wielkosci Rzymian i prézna mowa Atenczykéw oraz naukami Grekow,
statem si¢ wyznawca naszej barbarzynskig filozofii...”, Mowa do Grekéw, 35,1 (tt. L. Misiarczyk); por. takze,
42.1.

“ Por. tamze, 35, 4.



filozoféw, poniewaz wyznawali wiare w jedynego Boga, tak samo jak filozofowie, ktorzy
tego samego Boga znaleZzli. Skoro wiec zydzi byli ,narodem filozoféw”, to naturalne
wydawato si¢ stwierdzenie, ze byli nimi takze chrzeécijanie.15 Apologeci na czele ze sw.
Justynem M eczennikiem podejmuja wiec jedynie te antyczna tradycje. Sam sw. Justyn, ktéry
w momencie swojg smierci posiadat w Rzymie szkole filozoficzna, dat Swiadectwo
ostateczngl wiernosci prawdzie nie tylko jako chrzescijanin, ale takze jako filozof."” Nie
sposob tez nie zauwazy¢ pewnego paradoksu, ktéry szczegdlnie mocno zaznaczytr si¢ w
osobie Apologety, zyjacego w czasach, kiedy cesarzem byt Marek Aureliusz. Oto filozof
chrzescijanski — meczennik, daje $swiadectwo prawdzie, przed filozofem poganskim —
cesarzem, do ktérego adresowat swoje apol ogie.

Bardzo nieoczekiwane potwierdzenie przedstawienia chrzescijanstwa jako prawdziwey
filozofii dge nam tez sztuka wczesnochrzescijanska. Na sarkofagach z 111 w. zngdujemy
bowiem obok przedstawien pasterzai orantki wiasnie przedstawienie filozofa." Filozof staje
Sie tutgf wzorem homo christianus, ktory czytgac Ewangelie, dowiaduje si¢ z nigj calej
prawdy na temat Boga i Zycia, ktére zdolne jest przekroczy¢ smieré. Dlatego ter, jak
konkluduje Jozeph Ratzinger, w przedstawieniach wczesnochrzescijanskigl sztuki: ,,Nie
chodzi o che¢ przedstawienia wygladu Chrystusa, ale tego kim i czym byt doskonatym
filozofem. Chrystus ukazuje sie, ... w szacie tego ktory go wzywat [tj. filozofa]. Filozofia,
Wszystko

szukanie sensu w obliczu smierci, przedstawia si¢ teraz jako pytanie o Chrystusa.” *

to pokazuje, ze zupetnie naturalny musiat by¢ fakt uwazania Si¢ przez chrzescijan za

filozoféw, a chrzescijanstwa za philosophia Christi.””

3. Dlaczego platonizm?

Mimo powyzszych faktow wskazujacych na tak oczywiste zwiazki wczesnego
chrzescijanstwa z filozofia nie mozemy zapominaé, ze filozofujacym chrzescijanom nie
mozna w najmnieszym stopniu zarzuci¢ naiwnosci w przyjmowania catej greckig tradycji w

sposob bezkrytyczny.20 Swietnie pokazuje to przywotana wyzej postaé $w. Justyna, ktory

e Por. W. Jeger, Wczesne chrzescijanstwo i grecka paideia, tt. K. Bielawski, Bydgoszcz 2002, s. 50.
1 Por. Pierwsi Apologeci Greccy, Krakdw 2004, wstep L. Misiarczyka, s. 163.

" Por. Jozeph Ratzinger, Prawda w teologii, M. Mijalska, Krakéw 2005, s.11.

. Por. tamze, s.13.

* Por. Jan Pawet I, Fides et ratio, 38,

20
Por. Fides et ratio, 41.



moze najwigkszym stopniu uwazal sie jednoczesnie zafilozofai chrzescijanina, poniewaz byt
filozofem jeszcze przed swoim nawrdceniem, a tradycja chrzescijanska zapamietata go jako
tego, ktory: ,W ptaszczu filozofa gtosit Stowo Boze.” “w Dialogu z zydem Tryfonem, $W.
Justyn przestawia nam swoja filozoficzna autobiografie, ktora nawet jezeli jest tylko
zabiegiem literackim, to z pewnoscia oddaje jego poglady natemat wspotczesngj mu filozofii.
Bedac przekonanym, ze przedmiotem filozofii jest przede wszystkim Bog i badanie boskasci,
zaczal szuka¢ Boga w szkotach fiIozoficznych.22 Przeszedt on kolgno przez wszystkie
istnigj ace wtedy szkoty filozoficzne: stoicka, perypatetycka, pitagorejska, aby w koncu trafi¢
do znanego i szanowanego platonika. Dopiero ten ostatni okazat si¢ nauczycielem, ktory
zadowolit i porwat Justyna mowiac o tym, jak nalezy dojs¢ do zjednoczenia z Bogiem. Co
ciekawe sam autor jest przekonany, ze podstawowym celem platonizmu byto zjednoczenie z
Bogiem. Mimo, iz plaonizm (a doktadnie medioplatonizm) jest przedstawiany jako
najbardzigl godna szacunku szkota filozoficzna, okazato si¢, ze nie spetnia poktadanych w
nig nadziel. Dlatego tez ostatecznie Justyn filozof, aby méc osiagna¢ cel rozpoznany nigjasno
przez platonikdw, stat sie chrzescijaninem.

Sw. Justyn nie jest osamotniony w opinii, ze najlepsza szkota filozoficzna starozytnosci
jest platonizm. Warto wspomniec jeszcze $w. Klemensa Aleksandryjskiego, ktory uwazat, ze
tylko w niektérych szkotach gtoszona jest prawdziwa filozofia. ® Ocenial bardzo krytycznie
zawtaszcza epikureizm utozsamiajac go z , glupia madroscia swiatowa” z listow sw. Pawta,
ae takze kazda inng filozofie, ktéra ,, wykazuje nadmierna czes¢ dla elementarnych sit natury”
i nie uznaje istnienia Opatrznoéci.24 Tak samo jak $w. Justyn, s$w. Klemens Aleksandryjski
najwyzej ceni Platona, ktorego wielokrotnie nazywa przyjacielem i mitosnikiem prawdy.25

Swiadectwa Apologetéw i Ojcow Aleksandryjskich sa dla naszych rozwazan szczegdlnie
cenne, poniewaz W ich czasach istnigje jeszcze wiele szkdt filozoficznych. Od potowy 111 w.
takze w tonie samgj filozofii poganskig zréznicowanie szkot zaczyna znikac. Oznacza to, ze
ciesza si¢ oni petna mozliwoscia wyboru stuchania przedstawicieli wszystkich szkét i wiasnie

w takig sytuacji jednoznacznie wskazuja na szkote platonska. Znamienny jest fakt, ze w I11

21
Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, IV, 11 (t. A. Lisiecki, Poznan 1924, POK 3).

% Por. Dialog z zydem Tryfonem, 2 (. A. Lisiecki, POK 4, Poznan 1926).

2 por. Sw. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V1, 7, 54; V1, 8, 67, 1n. (tt. J. Niemirska- Pliszczynska, Warszawa
1994)

# Tamze, 1, 11, 50.

% Tamze, 1, 10, 42; V, 10, 66; V, 12, 78.



w. na scenie pozostgje juz tylko jednafilozofia poganska, ajest nig wiasnie ostatnie wcielenie
filozofii Platona — neoplatonizm. Nie jest on jednak platonizmem w ,, czystym” wydaniu, lecz
raczel synteza catgl greckig filozofii, ktérgl o§ stanowi nauka Platona. Ta ostatnia postac
filozofii poganskig takze w olbrzymim stopniu wptyngta na ksztatowanie si¢ teologii.
Niezaprzeczalny jest jgf wptyw wérdd wschodnich i zachodnich Ojcéw Kosciota. Wsréd tych
pierwszych nalezy przede wszystkim pamigtac 0 Ojcach Kapadockich, a zachodnia teologia
jest w olbrzymig mierze ksztaltowana przez Nauczyciela Zachodu — $Sw. Augustyna,26
Poniewaz nie sposdb w naszych rozwazaniach zatrzymat si¢ diuzej nad tak rozlegtym
zagadnieniem, chciatbym odwotaé si¢ tylko do przyktadu, ktory wydae si¢ ngbardzie)
skrajny. Chodzi tu o autora, ktory takze wywart wielki wptyw nateologi¢ Wschodu i Zachodu
— Pseudo-Dionizego Areopagite. Jego przypadek jest o tyle ciekawy, ze spotyka si¢ on z
neoplatonizmem w jego ostateczng postaci, ktéry uksztattowata ostatnia szkota neoplatonska
istniggaca w Atenach od konca IV w. do roku 529. Ta ostatnia posta¢ neoplatonizmu
zastugiwata na szczegOlne potepienie, poniewaz stala sie¢ ona poganskim sSystemem
religijnym. W duzgj mierze pod wptywem zwycigzajacego chrzescijanstwa, ostatni poganscy
filozofowie chcidi uczyni¢ ze swe filozofii religie zdolna konkurowa¢ z chrzescijanstwem. O
ilewigc Grecy, z ktérymi spotkat si¢ $w. Pawet nie czcili Boga filozoféw, o tyle ostatni Grecy
uwazali, ze oddanie czci Najwyzszemu Bogu, jako jednemu sposréd wielu innych, jest
jedynym ratunkiem dla upadajacego poganstwa. Oznaczato to takze, ze chcieli oni poganska
religie wyrwaé z ptaszczyzny czysto mitologicznel i nada¢ jg bardzigj racjonalny charakter.
Pseudo-Dionizy Areopagita, nieznany autor z przetomu V i VI w. uwaza za oczywiste
uczynienie z takig wiasnie filozofii poganskigl podstaw swojego systemu teologicznego.
Przysporzyto to Pseudo-Dionizemu wielu zarzutow o zbytnie uleganie neoplatonskie
filozofii. Jednak wydaje si¢, ze wyluskujac z radykalnego neoplatonizmu ziarna prawdy
pozostat on catkowicie chrzescijani nem.”’ Jak zreszta sam wyjasnia, nie chce méwi¢ o Bogu
niczego, pozatym, co znalazt w Pismie Swi qtym.28

Posta¢ Pseudo-Dionizego kieruje nasze rozwazania ku jeszcze jednemu aspektowi, ktéry
ostatecznie pozwoli ukaza¢ dlaczego w oczach Ojcow Kosciota wiasnie szeroko rozumiana
filozofia Platona byta najbardzigj przydatna teologii. Byto to widoczne juz u sw. Justyna, dla

% W sposdb syntetyczny pokazuje to bardzo dobrze E. Gilson, dz. cyt., s. 51-77.

27
Staratem si¢ to pokaza¢ w pracy: Pseudo-Dionizy Areopagita — chrzescijanin i platonik. Polemiczne aspekty

pism Corpus Dionysiacum w kontekscie mowy sw. Pawla na Areopagu (Dz 17, 22-31), Warszawa 2006.

28
Por. Imiona boskie, 1,1.



ktorego najlepsza szkota nie byta ta, ktdra najlepigg méwi o Bogu, tylko ta, ktora skutecznie
prowadzi do zjednoczenia z Nim. Ostatnie badania P. Hadota, a w Polsce J. Domanskiego
Swietnie pokazuja ten zgubiony aspekt filozofii starozytneg, ktéra nie tylko jest wiedza
teoretyczna, ale takze praktyka zycia29 Praktyka ta jest rozumiana jako droga doskonatosci,
ktéra ma umozliwi¢ takie postepowanie w zyciu, aby zaprowadzi¢ adepta do szczgscia.
Trzeba jednak pamictac, ze w kazdej szkole inaczej rozumiano dobro, ktdrego osiagniecie ma
owo szczescie zapewni¢. W szkotach hellenistycznych, w ktérych nie uznawano istnienia
zadng transcendencji, szczescie polegato nazyciu zgodnym z natura i moznaje byto osiagnaé
tylko na ziemi. Taki ideat praktyki zycia filozoficznego byt od samego poczatku sprzeczny z
chrzescijanstwem, i dlatego wiasnie szkoty hellenistyczne zostaly ostatecznie odrzucone.”
Dopiero pojawienie si¢ w | w. medioplatonizmu i neopitagoreizmu przyniosto na powrot
szukanie prawdziwego szczescia poza granica $mierci, co byto bliskie nauce chrzescijanskieg.
Zwtaszcza odnowiona filozofia Platona na nowo podjeta stynne definicje zngjdujace si¢ w
dialogach, ktére gtosity, ze filozofia jest ,dazeniem do zjednoczenia z Bogiem” |
» Cwiczeniem si¢ W Smierci (meditatio mortis).”31 Taka postawa zmuszata filozofa do zupetnie
innego traktowania zycia na ziemi. Nie bedzie to juz epikurgskie rozsadne korzystanie z
przyjemnosci, ale racze ascetyczne dazenie do uwolnienia si¢ od namigtnosci i wptywow
ciata. Bez watpienia tak rozumiana praktyka zycia stata si¢ powodem, dla ktérego nauka
medioplatonikdw, a poznigj neoplatnikdw cieszyta si¢ wsrdd autorow chrzescijanskich tak
wielkim uznaniem. Wyjasnia si¢ takze, dlaczego wczesnochrzescijanska sztuka umieszczata
na sarkofagach wiasnie filozofa, poniewaz on takze szuka sensu i szczgscia poza granica
smierci, a dla chrzescijanina Chrystus jest ostateczna odpowiedzia na pytania zadane przez

. 32
filozofa

* Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, tt. P. Domaaski, Warszawa 1992; Czym jest filozofia
starozytna?, tt. P. Domanski, Warszawa 2000; J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.

» Warto zaznaczy¢, ze uwaga ta dotyczy przede wszystkim epikurejczykow, ktorzy w najwiekszym chyba
stopniu podkreslali koniecznos¢ osiagniecia szczesciajuz w zyciu ziemskim. Stoicy w pewnym stopniu uznawali
mozliwos¢ zycia po smierci. Jednak nie przeszkadzato to wcale chrzescijanom czerpa¢ z pewnych praktyk zycia
filozoficznego rozwinietych w tych szkotach, jak to doskonale pokazuje P. Hadot, por. Filozofia jako

éwiczenie..., dz. cyt., s. 56-74.
31

Por. Teajtet, 176 A-176 B; Fedon, 81A (tt. W. Witwicki).
% Por. J. Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 12-13.



Rozumienie zycia chrzescijanskiego jako najdoskonalszel realizacji ideatu filozofii
platonskigl przybrato jeszcze ciekawsze rysy, kiedy na poczatku Il w. rozpoczyna si¢ ruch
monastyczny. Wczesnigl zycie kazdego chrzescijanina musiao byé¢ , ¢wiczeniem sie w
Smierci”, teraz, kiedy przesladowania ustaty, za ngjdoskonalszy sposob realizacji nauki
Ewangelii  zaczgto uwazat zycie monastyczne. Takie rozumienie pelnego zycia
chrzescijanskiego odngjdujemy wiasnie u Pseudo-Dionizego Areopagity, ktory opisuje zycie
mnicha w kategoriach czysto neopl atonskich.® Juz sama nazwa mnich (monachos) wedtug
Pseudo-Dionizego wskazuje na to, ze ma on przez cate zycie dazy¢ ku Jednosci, czy
Monady.” Mnich powinien stawa¢ sie Jednoscia (monas) i przyjmowaé forme jedna
(henoeides), aby w ten sposob redizowaé , doskskonata filozofie zycia zekonnego.”” Jedli
przypomnimy, ze neoplatonicy w odniesieniu do nawyzszego Boga najczgscigl postugiwali
Si¢ terminem Jedno, jasnym si¢ stanie, jak wiele Pseudo-Dionizy zaczerpnat z ich filozofii.

Wydagje sie, ze powyzsze rozwazania jasno pokazuja, ze Ojcowie Kosciota odnajdujac
Boga filozofow, jako tego, ktéremu sami oddaja czes¢, odnosza si¢ do Greckig filozofii z
umiarkowanym optymizmem. Uwazagja, ze niektore szkoty filozoficzne nalezy odrzuci¢, a
szkota platonska zastuguje na szczeg6lna uwage, chot i tutaj nalezy systematycznie szukaé
ziaren prawdy, nie ulegajac zbytnio temu, co Teodoret z Cyru nazwal ,chorobami
hellenizmu.” Platonizm ma przeciez pomaga¢ chrzescijanom rozumiec petnag prawde zawarta
w Objawieniu. Jezeli zas nawet w najdoskonalszel szkole fil ozoficzng zngdziemy takie

elementy, ktore nie zgadzaja si¢ z Ewangelia, nalezy je bez wahania odrzuci ¢.

2. Asymiliacja Arystotelesa.

Dziwnym zrzadzeniem losu, kiedy kilkaset lat po $mierci ostatniego poganskiego
platonika chrzescijanska Europa powoli zaczynata rozwija¢ swoja kulture i nauke, nie
dysponowata zadnym zachowanym w catosci dzietem ktéregokolwiek z nich. A i znane
wtedy pisma ztozone jedynie z fragmentdw dziet tych filozofow, takie jak Teologia
Arystotelesa i Ksigga o przyczynach, przypisywano Arystotelesowi. Z dialogdw samego
Platona znano jedynie Timajosa. Powodem takiego stanu rzeczy bylo migdzy innym to, ze

= Por. T. Stepien, dz. cyt, s. 22-39. Na temat rozumienia zycia mniszego jako pelng redlizacji ideatu zycia
filozoficznego por. takze, Dziedzictwo antyku we wezesnym chrzescijanstwie, W: Wiadomosci historyczne, 2-
3/2000 (236-237), s.65-77.

34
Por. Hierarchia Koscielna V1, 1,3,532 D-533 A (t1. M. Dzielska, Pisma teologiczne, Krakéw 2005)..
* Por. tamze, V1,3,2, 533 D.
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utworow poganskich platonikow, poza nielicznymi wyjatkami, nie ttumaczono na tacine, a
jezeli to juz uczyniono, przektady nie byty natyle popularne, aby mogty zachowat sie ktéres
z nielicznych odpiséw. Innym powodem byt przywotywany juz wyzej rzymski praktycyzm i
przekonanie, ze grecka filozofia w jest w zasadzie do niczego nie potrzebna. Ten sam
praktycyzm spowodowal jednak przettumaczenie na tacing innych pism, juz od | w. po
Chrystusie uwazanych za bardzo przydatne do nauczania retoryki, ktora z kolei byta bardzo
przez Rzymian ceniona. Chodzi tu oczywiscie o zespdt pism logicznych Arystotelesa znany w
sredniowieczu pod nazwa Organonu.” Filozofia Arystotelesa nie byta tak porywajaca jak
platonizm, ale raczej nudna i czesto zachowawczo milczaca na tematy zywo interesujace
poszukujacego zbawienia cziowieka, jak na przyktad losy duszy po $mierci. Cho¢ przez to
zastuzyta sobie na odrzucenie przez starozytnych pisarzy chrzescijanskich, to filozofia
perypatetycka posiadata dwie zupetnie inne zalety. Po pierwsze niezwykta $cistosé, uzyskana
przez ujecie w precyzyjng terminologii, tego, co jest dane kazdemu cziowiekowi w
zmystowym doswiadczeniu. Po drugie uniwersalnos¢, dzigki ktorg ,niemal kazda filozofie
mozna przedstawi¢ w jezyku Arystotelesa.” 7 Wszystko to sprawito, ze Organon przez cay
okres sredniowiecza stanowit podstawe nauczania filozofii znang pod nazwa dialektyki.
Zawarta w nim nauka, poszerzona w XII i XIII w. o tresci innych pism Arystotelesa,
jednoczesnie kusita swoja $cistoscia i uniwersalizmem i przysparzata mysli sredniowiecza
wielu sporow i potepien. Naezy jednak zaznaczy¢, ze mimo, iz filozofia pogaiskich
neoplatonikOw byta prawie zupetnie nie znana, to teologowie caty czas znali neoplatonizm i
studiowali go, poniewaz jego chrzescijanska werga zostata im przekazana w pismach $w.
Augustynai Pseudo-Dionizego Areopagity. Neoplatonizm byt do tego stopnia zintegrowany z
nauka chrzescijanska, ze pismatych autoréw byty traktowane jako pismateol ogiczne.

W ten sposob u switu sredniowiecza teologia chrzescijanska stgje jeszcze raz przed
podobnym problemem. Cho¢ juz nikt nie zadaje pytania o to czy filozofia, rozumiana jako
arystotelesowska diaektyka moze by¢ przydatna dla ttumaczenia prawd wiary, to problemem

pozostaje w jakim zakresie jg do tego celu uzywac. Zagadnienie to przerodzi si¢ w pierwszy

* Warto zaznaczy¢, ze Boecjusz w VI w. jedynie dokonczyt dzieta przektadu pism logicznych Arystotelesa na
tacing. Sam proces rozpoczat si¢ duzo wczesnigj, por. P. Hadot, Marius Victorinus. Recherche sur sa vie et ses

oeuvres, Paris 1971, s. 191-198.
“E Gilson, Filozofi teologia, tt. J. Kotsa, Warszawa 1968, s.112.
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spor sredniowieczny — spor o dialektykq.38 W sporze tym dialektycy uwazali, ze w zasadzie
kazda prawda wiary moze by¢ wyjasniona przy pomocy rozumu, a zatem zadna z nich nie
moze by¢ dla filozofa tajemnica. Taka postawa prowadzita najczescigy do herezji, czego
najlepszy przyktad mamy w osobie Berengara z Tours, ktéry wyjasnigiac tgjemnice
Eucharystii zakwestionowat transsubstancjacje. * Inny znany dialektyk — Anzelm z Besaty,
jest z kole przyktadem spozytkowania znajomosci Organonu, dla zdobycia stawy.
Odkrywszy na nowo sylogizm filozof ten podrézowat po Europie, aby w kazdym miescie
wywotywaé spory i dyskusje, ktére dawaty mu okazje do pokazania swojej biegtosci w sztuce
dialektycznej e Jasne jest, ze tak smiate uzywanie dialektyki dodatkowo kojarzonegj z duma i
pycha rozumu, musiato wywotaé sprzeciw teologéw, ktérzy za wszelka cene chcieli broni¢
tgjemnicy. Nagstynniggszym z nich pozostanie sw. Piotr Damiani, ktory podkresla, ze
diaektyka nie jest konieczna do zbawienia, a gdyby tak byto, Bog postatby do gtoszenia
zbawienia filozoféw, a nie rybakc')w.41 Takze zakonnik, do prowadzenia swigtego zycia, nie
potrzebuje zadne) fiIozofii,42 i cho¢ niektorzy przedktadaja reguty gramatyki nad regule sw.
Benedykta, to powinni pamig¢tac, ze pierwszym nauczycielem gramatyki byt Szatan, ktéry w
raju nauczyt pierwszych ludzi w rgju odmieniac sowo Bog w liczbie mnogig  Jednak nawet
tak radykalny krytyk nie zada wcale catkowitego odrzucenia dialektyki. Uwaza on, ze

filozofia powinna stuzyé¢ Pismu Swietemu tak, jak niewolnica stuzy swej pani . Pragnie on

* Warto tu przytoczy¢ wazna uwage E.Gilsona, ze ,,Powszechnie przyjmowany podziat na ,dialektykdw” i
Lantydialektykow” nalezy przyjmowac z zastrzezeniami, ktére powinny towarzyszy¢ wszelkim podziatom.
Wszyscy ci autorzy znali dialektyke; zaden z nich nigdy nie powiedziat, ze dialektyczne postugiwanie sig
naturalnym rozumem byto ztem samo w sobie...”; por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej wiekéw
Srednich, dz. cyt., s. 559.

39
Por. tamze, s. 559n.

40
Najbardzigl znana jest jego dyskusja z mieszkancami Moguncji, por. E. Gilson, P. Boner, Historia filozofii
chrzescijanskiej, tt. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 278.

0
Por. De sancta simpicitate, PL 145, 697 B-C.

42
Pewnym paradoksem historii jest fakt, ze §w. Piotr Damiani, przeciwstawia zycie pustelnika filozofii, podczas

gdy jego starozytni poprzednicy uwazali, ze zycie mnichajest wiasnie zyciem filozoficznym.
® Por. tamze, PL 145, 695. Autor odwotuje sie tutgj do fragmentu Ksiegi Rodzaju (3,5), ktéry w wergji Wulgaty

brzmi: Eritis sicut dii, scientes bonum et malum.

44
Por. tamze, PL 145, 618 B-620 C; Jak fusznie zauwaza E. Gilson tekst ten jest jednym ze zrddet stynnego
stwierdzenia philosophia ancilla theologiae, ktore jednak w tej formie nie wystepuje w tekscie $w. Piotra

Damianiego; por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej wiekéw Srednich, dz. cyt., s. 560.
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zatem, by dialektyka zgj¢la wiasciwe jg migsce i aby rozum pokornie uznat swoja niemoc
wobec tgemnic wiary. Ostatecznie wigc teologia wczesnego sredniowiecza nie rozwiazuje
problemu asymilacji tresci arystotelesowskiego Organonu, poprzez odrzucenie go, ae
poprzez wiaczenie go do rozwazan teol ogicznych na warunkach, ktdre sama postawita. Po raz
kolginy wigc zwycieza przyjecie prawdy rozumu z pewnymi zastrzezeniami, zamiast
odrzucenia w catosci tego, co zle uzywane, moze prowadzi¢ do biedu. Jest to widoczne
najlepig u takich autoréw jak $w. Anzelm z Cantenbury i Piotr Abelard, ktérzy koncza
pierwszy okres dyskusji swoimi wczesno scholastycznymi systemami. Jednak wiasnie wtedy,
kiedy wydawato si¢, ze niebezpieczenstwo ze strony filozofii zostato zazegnane w XII w.
zaczynaja Si¢ pojawiat w Europie ttumaczenia dziet filozoféw arabskich i zydowskich, z
ktorych scholastycy dowiaduja sig 0 istnieniu zupetnie innego Arystotelesa, niz ten znany z
Organonu. Co wigcgl nieznane wczesnigj dzieta Stagiryty, wsrod ktérych najwaznigjsze
migjsce zajmuja Fizyka, Metafizyka i O duszy, byty przez filozofow arabskich komentowane
w duchu neoplatonskim, co stato si¢ powodem licznych niezgodnosci z prawdami wiary. W
duzg mierze wineg ponosit takze sam Arystoteles, ktory w wielu kluczowych kwestiach nie
wypowiadat si¢ jednoznacznie, zostawiajac komentatorom pole do spekula(:ji.45 Wiele z tresci
zawartych w nowych traktatach byto dla scholastykow wrecz szokujacych i to nie tylko w
sferze rozumienia Boga i cztowieka, ale takze w dziedzinie filozofii naturalng. Jak trafnie
zauwaza E. Gilson ,fizyka Arystotelesa i Awicenny przyniosta paryskim mistrzom zasady,
ktore do tego stopnia przewyzszaty wszystko to, co znane im byto do teg pory, ze odkrycie to
réwnato sic objawieniu.” * Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze wielu autoréw tego okresu zaczeto
znow zbyt mocno ufa¢ rozumowi, co doprowadzato ich do twierdzen niezgodnych z wiara.
Sytuacja skomplikowata si¢ jeszcze bardzig, kiedy w XIIlI w. Europie pojawigja Sie pisma
Awerroesa. Ten genialny arabski filozof, chyba jako jeden z pierwszych, zdat sobie sprawe z
réznic jakie zachodza pomiedzy platonizmem i arystotelizmem, atakze z tego, ze do tg pory
doktryna Stagiryty byta interpretowana przy pomocy filozofii platonskig. Dlatego w swoich
komentarzach podejmuje on wysitek przedstawienia , czyste mysli” Arystotelesa Lacinscy
czytelnicy Awerroesa uznali bardzo szybko, ze tylko on rozumie nalezycie mysl Stagiryty, a

szacunek jakim go darzyli wyrazit si¢ nazwaniu go ,Komentatorem.” Autor ten byt

® Chyba najwigce] kontrowersji wywotaly niedokiadne twierdzenia Arystotelesa odnosnie materii pierwszej
(Metafizyka, V, 1014 B-1015 A; 1044 A; 1049 A) i odréznienia intelektu czynnego i moznosciowego (O duszy,
111, 429 A-430 B).

46 .
Por. por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej wiekow srednich, dz. cyt., s. 223.
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catkowicie przekonany, ze jedyna godna uwagi filozofia jest doktryna Arystotelesa, ktora
stanowi ngjlepszy wyraz tego, co nazywamy prawda rozumu.” Jezeli dodamy do tego jeszcze
jego przekonanie o catkowite wyzszosci prawdy filozoficzngl nad objawieniem i to, ze nie
nalezy mieszac filozofii i teologii, jak to czynit Awicenna, zaczniemy rozumiec dlaczego jego
filozofia wywoltywata w XII1 wieczng Europie tak wielkie spory. Przyjecie takich pogladéw
przez Awerroistow tacinskich spowodowato, ze zgadzali si¢ oni z tym, iz konkluzje rozumu
mogly przeczy¢ prawdom wiary, cho¢ oczywiscie prawda byta po stronie Wiary.48 Zgoda na
sprzecznos¢ pomigdzy rozumem i wiara byta w duzg mierze spowodowana tym, ze
teologowie nie chcieli do konca utraci¢ zaufania do rozumu, i skaza¢ go na ostateczne
potepienie, cho¢ niewatpliwie catkowite odrzucenie filozofii Arystotelesa wydawato si¢
wyjsciem ngbardzigl bezpiecznym dla same teologii. Takig wiasnie pokusie ulegt Islam,
ktory ostatecznie odrzucit filozofie jako nie przydatna dla interpretacji Koranu. Awerroes,
ktory przysporzyt tylu problemow i potepien teologom tacinskim, byt takze ostatnim wielkim
filozofem arabskim.” Jednak w XIIl w. filozofia, ktora znata juz dwie interpretacje
Arystotelesa (w wergi Awicenny i Awerroesa), otrzymata jeszcze trzecia i ta wiasnie, jak
pokazata historia, ostatecznie przywrocita tad pomigdzy rozumem i wiara. Byta to werga
zawarta w komentarzach sw. Tomasza z Akwinu. Wiele napisano na temat jego mysdli, ja
jednak chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze mozemy pisma Akwinaty uwazaé za
zwienczenie pewnego procesu, ktéry rozpoczat si¢ w momencie, kiedy $w. Pawet wygtosit
Swoja mowg ha atenskim Areopagu. W moim przekonaniu wielkos¢ $w. Tomasza nie polega
na tym, ze jego filozofia i teologia sa czyms catkowicie nowym i zaskakujacym kogos, kto
spotyka sie¢ z jego mysla. Polega ona na tym, ze w jego dzietach znalazty swoje wiasciwe
migjsce twierdzenia wszystkich greckich szkét filozoficznych, a takze wczesnigjszych
teologéw na czele z Ojcami Kosciota. Akwinata stworzyt niezwykta synteze, ktéra pozwolita

mu na postugiwanie sie¢ twierdzeniami szkdét, ktére nigjednokrotnie walczyly ze soba,

“ Warto zaznaczy¢, ze to nie cata filozofia sredniowieczna powszechnie wyrazata podziw dla filozofii
Arystotelesa, ae byt to poglad Awerroesa i tacinskich awerroistow, ktorzy czesto mylnie przypisuje sie catemu
sredniowieczu, por. tamze, s. 200.

Warto zaznaczy¢, ze E. Gilson widzi wyrazne podobienstwo pomigdzy pogladami Xl wiecznych
awerroistow tacifiskich w dziedzinie wzajemnych relacji rozumu i wiary z sytuacja jaka miata miejsce w tonie

filozofii chrzescijanskigj na poczatku XX w.; por. Filozof i teologia, dz. cyt., S.68.

9
: ~Niezwykly obrét historii sprawit, ze swiat islamu, ktérego uczeni i filozofowie w decydujacy sposob

patronowali narodzinom i rozwojowi filozofii scholastycznej, sam zamknat sie przed filozofia w chwili kiedy
Swiat chrzescijanski dat jef wiashie szeroki przystep.” tamze, s. 170n.
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uzgodnienie ich i wiaczenie do wilasnego sposobu rozumienia swiata. Kazdy wnikliwy
czytelnik Sumy teologicznej zauwazy z pewnoscia pokore, z jaka sw. Tomasz podchodzi do
pogladow innych autoréw. Odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze za wszelka ceng chce, aby ten,
ktorego cytuje, powiedziat mu prawde odnosnie omawianego zagadnienia. Bardzo rzadko
mozemy odnalez¢ twierdzenia, ktdre ujawniatyby irytacje $w. Tomasza wobec innych
autorow.” Jak zauwaza E. Gilson, ktory moze w najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do
odkrycia prawdziwego sensu chrzescijanskigj filozofii Akwinaty, ,dzieto Swietego to caty
odrebny swiat, a nawet kilka swiatbw mieszczacych sie jeden w drugim. Jest to swiat Stowa
Bozego, Pisma Sw., ktory sam w sobie jest nieskonczony. Jest to swiat Ojcow Kosciota, z
ktorych przynajmnigj jednemu, $w. Augustynowi, mozna by poswigci¢ cate zycie. Jest to
Swiat Arystotelesai filozofii, ktérego granice oddalagja sig, gdy wydaje nam sig, ze si¢ do nich
przyblizamy. Istnigje wreszcie osobisty swiat samego sw. Tomasza, znagjdujacy Si¢ w centrum
tamtych i oswietlajacy wszystkie, lecz sam nie rzucajacy si¢ w oczy, ledwo widoczny, w
kazdym razie nie wysuwajacy si¢ nigdy naprzdd, tak ze moznaby go mina¢ nie rozpoznawszy
go
dotyczace lektury §w. Tomasza, swietnie pokazuja one, ze filozofia Akwinaty jest na tyle

y 51

Cho¢ E. Gilson przekazuje w powyzszym tekscie raczel swoje wiasne odczucia

pojemna, iz ziarna prawdy, obojetnie z jakiego systemu filozoficznego pochodza, moga na
tomaszowym gruncie na dobre zagosci¢ i wyda¢ wiasciwe sobie owoce. Dzigta sw. Tomasza
z Akwinu sa zatem aktem ostateczng) ,,asymilacji Arystotelesa’ i przyjecia go jako narzedzia
teologii. Cho¢ aby to ostatecznie nastapito potrzeba byto geniuszu Akwinaty, to cate dzige
mysli Arystotelesaw $sredniowieczu przekazuja pewna uniwersalng prawde na temat postawy
teologii do filozofii. Teolog nie moze niczego odrzucat z gory, lecz zawsze ma obowiazek
bada¢ prawde rozumu, chocby wydawata si¢ sprzeczna z Objawieniem. Jezeli za§ uzna ja za
prawdziwa, powinien za wszelka ceng stara® si¢ pogodzi¢ te prawde z wiara i wiaczy¢ w

wyjasnianie prawd Objawionych.

* Swietnym przykladem pozytywnego odczytywania tekstow przez $w. Tomasza jest jego stosunek do mysli
Pseudo-Dionizego Areopagity (por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, t. J.
Rybalt, Warszawa 1960, s. 199); zas dobrym przyktadem irytacji wobec catkowitego niezrozumienia mysli
Arystotelesa jest fragment, w ktérym $w. Tomasz méwi o Dawidzie z Dinant, ze ,w sposob najgtupszy
powiedzial, ze BOg jest materia pierwsza.” (David de Dinando, qui stultissime posuit Deum esse materiam

primam). ST |, .3, a8, C.
o Por. E. Gilson, Filozof i teologia, dz. cyt., s.181.
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4. Umiarkowana zyczliwosé.

Wydaje sig, ze z powyzszych rozwazan powoli wylanigja Si¢ pewne cech wspdlne
postawy, jaka zarowno Ojcowie Kosciotajak i scholastycy, zajmowali wobec filozofii. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wspolnym dziedzictwem teologii jest przekonanie o
koniecznosci stosowania filozofii w teologii. Jak moglismy si¢ przekona¢ nawet autorzy
ukazywani jako wrogowie filozofii, tacy jak Tertulian, Tacjan, czy sw. Piotr Damiani nie
odrzucali prawdy rozumu jako takig, a jedynie zbyt wielkie zaufanie poktadane w jego
mozliwosciach. Mozna by wigc chyba nazwaé te postawe ,umiarkowana zyczliwoscia.”
Zyczliwosé opiera sie na tym, ze wysitkom ludzkiego rozumu w dazeniu do prawdy nalezy
Si¢ szacunek, poniewaz poszukiwanie prawdy, jezeli dokonuje si¢ w prawosci sumienia, jest
ostatecznie szukaniem Boga. Postawa taka pozwala réwniez na pewna otwartos¢, ktora nie
zamyka teologa na to, co prawdziwe w filozofii. W ten sposdb postepowali zaréwno Ojcowie
Kosciota — otwarci w stosunku do nowych zdobyczy neoplatonizmu, jak i u scholastycy,
ktorzy (czesto ze zbyt wielkim zaufaniem) przyjmowali poglady filozofow arabskich. Z
drugig strony zyczliwos¢ ta jest umiarkowana, poniewaz ludzki rozum pozbawiony swiatta
wiary czesto btadzi. Dlatego tez Ojcowie Kosciota nie wahali si¢ odrzuci¢ epikureizmu, jako
szkoty, ktora nie méwi nic o rzeczach boskich, a autorzy sredniowieczni ostrzegali przed
zbytnim uleganiem diaektyce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy trzeba byto wielu lat
préb i btedow, albo niezwykle przenikliwych umystow, aby w koncu méc odrézni¢ miejsca,
w ktdérych naturalny rozum zboczyt ze sciezki prawdy. Proces ostatecznego uporania sie z
greckim dziedzictwem ngpierw platonskim, a nastgpnie arystotelesowskim, zajal
chrzescijanskig teologii ponad tysiac lat. Dlatego takze i dzi$ nie sposob nie doceni¢, owego
doswiadczenia wiekow, ktére przede wszystkim pozwaa uniknaé¢ raz juz popetnionych
bteddw, a gruntowne studium historii, zaréwno filozofii jak i teologii, moze rzuci¢ wiele
Swiatta na podejmowane zagadnienia.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze dzis teologia zngjduje si¢ w sytuacji, ktora pod
wieloma wzgledami przypominate, w jakig znalezli si¢ Ojcowie Kosciota, stajac w obliczu
poganskig filozofii. Wydge si¢ jednak, ze takze i dzi§ potrzebne jest nawigzanie na nowo
dialogu z dokonaniami naturalnego rozumu. Widzac pewne podobienstwa, trzeba jednak
takze jasno dostrzegac roznice. Dzisigjsza filozofia jest takze w duzej mierze poganska, cho¢
w nieco innym sensie. Grecy cho¢ nie czcili Absolutu, to przeciez Go znalezli, a dzisigjsza
filozofia jest w mierze filozofia bez Boga. Poza tym Greccy filozofowie, zyjacy przed

narodzeniem Chrystusa i postugujac si¢ naturalnym rozumem nie mogli korzystac ze $wiatta



16

wiary. Filozofia wspotczesna, w duzej mierze sama sie pozbawia $wiatta nadprzyrodzonego.
Trzeba takze zaznaczy¢, ze do czasbw Kartezjusza filozofowie nie kwestionowali
obiektywnego istnienia rzeczywistosci. Dla wszystkich filozoféw $wiat widzialny i, poza
nielicznymi wyjatkami, takze $wiat ponadzmystowy, to rzeczywistos¢, ktora rozum ludzki
jedynie odkrywat. Kartezjusz jako pierwszy uznat koniecznos¢ udowodnienia istnienia
rzeczywistosci, co doprowadzito ostatecznie do zakwestionowania istnienia czegokolwiek
poza ludzka swiadomoscia. Wobec braku pewnosci, czy istnige cokolwiek poza moim
doswiadczeniem rzeczywistosci i czgsto zdarzajacej Sig niemozliwosci wyjscia poza horyzont
swiadomosci, filozofia nowozytna i wspéiczesna jest w duzo wigkszym stopniu narazona na
subiektywizm. Teolog zas, opiergjac Si¢ ha wierze, nie moze kwestionowac istnienia Boga
poza swoja swiadomoscia. Dodatkowym problemem jest fakt, ze nawet jezeli obiektywne
istnienie rzeczywistosci nie jest kwestionowane, to wspoétczesne kierunki filozoficzne czesto
nie daja mozliwosci uzasadnienia istnienia rzeczywistosci ponadzmystowej. Powoduje to, iz
niezwykle trudne stgje si¢ uzasadnienie takich prawd wiary, jak niesmiertelnos¢ duszy
ludzkigj, czy istnienie niewidzialnego swiata aniotéw. Z tg racji Jan Pawel |l apeluje w
encyklice Fides et ratio do przywréceniafilozofii charakteru metafizyc:znego.52

Te i inne zastrzezenia sprawiga, ze teolog, szukajac ziaren prawdy we wspotczesne)
filozofii mus si¢ do nigf odnosi¢ z duzo wi¢ksza ostroznoscia. Warto podkredli¢, ze historia
teologii to dzigje nieustannego podegmowania dialogu z uzyskanymi w danych czasach
wynikami nauk nie tylko filozoficznych, ale i przyrodniczych. Wydaje si¢, ze jest to zadanie
takze dzis aktualne, zwtaszcza wobec powszechnego redukowania rzeczywistosci do jegj
widzialng czgsci. Dlatego tez niezwykle wazne staje Si¢ odwotanie do takiego sposobu
uprawiania filozofii, ktory przyznaje, ze ludzki rozum moze w swoich dociekaniach wznies¢
Si¢ poza dane empiryczne i szuka¢ przyczyn wychodzacych ponad fizyczna rzeczywistosé.
Taka zas$ filozofia musi takze odwotywac sie do calg tradycji poszerzajac i uwspotczesniagjac
rozwazania poprzednich pokoleﬁ.53 Jest to oczywiste jezeli uswiadomimy sobie, ze filozof nie
ustala prawdy przemijanej, de stara sSi¢ dotrze¢ do przyczyn uniwersalnych i
ponadczasowych. Dlatego tez to, co byto prawdziwe w przesztosci musi by¢ prawdziwe takze

% »Z dwoéch powyzszych wymogdw wynika trzeci: potrzebna jest filozofia o zasiegu prawdziwie

metafizycznym, to znaczy umiej aca wyjs¢ poza dane doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢
co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego.” Fides et ratio, 83. O niebezpieczenstwach zwigzanych z

odrzuceniem metafizycznej wizji swiata por. tamze, 46; 61.

* Jak podkresla Jan Pawet I1, nie jest to mozliwe bez odwotania do filozofii bytu, por. tamze, 97.
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dzi$, o ile faktycznie ma charakter uniwersalny. Wydaje si¢, ze wiasnie dlatego dwie wigkie
encykliki (deterni Patris | Fides et ratio), Krytycznie ocenigjac stan wspotczesng filozofii,
nieustannie przypominagja o wartosci i potrzebie studiowania dziet w. Tomasza z Akwi nu.”
Jak widzielismy w naszych rozwazaniach, potrzeba ta wydaje si¢ tym bardziegj uzasadniona,
ze filozofia Akwinaty stanowi pewne zwienczenie dokonan wczesnigszych filozofow i
teologow, poprzez podkreslanie tego, co prawdziwe i dobre w ich dzietach. Z tg racji dla
wspotczesnego teologa bezpiecznym rozwiazaniem wydaje sie odwotanie do jego mysli, cho¢
oczywiscie nie nalezy systemu $sw. Tomasza traktowaé jako czegos zamknigtego. Mozna
chyba w sposob symboliczny interpretowac nie dokonczenie przez niego Sumy teologii, jako
zachety do dalszych poszukiwan w jego duchu. Do nieustannego szukania ziaren prawdy,
ktore moga pomaéc nam lepigj zrozumiet tres¢ nasze) wiary.

> Por. Aeterni Patris, 25-29; Fides et ratio, 43-44.



