Rozdział czwarty

I jak Ewangelia nowa

1. Jedność życia

- Na początku tej książki wspominałem o wielkiej nowości, którą Założyciel Opus Dei zobaczył 2 października 1928 roku. Tamtego dnia – zgodnie z tym, co mówi Dekret papieski o heroiczności cnót Josemaríi Escrivy – „zrozumiał dokładnie swoją misję starą jak Ewangelia i jak Ewangelia nową, do spełnienia której został powołany”. Od tego momentu jego walka o świętość, ukierunkowana na wypełnienie tego celu, przekuwała się w duchowość zdecydowanie wyróżniającą się swoją niezwykłością.

Jako centralny element tego ducha podkreśla się jedność życia, która dziś stanowi już część wspólnego dziedzictwa chrześcijan (przynajmniej od Soboru Watykańskiego II: por. Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym, Gaudium et spes, 43; Dekret o apostolstwie świeckich Apostolicam Actuositatem, 4; Dekret o misyjnej działalności Kościoła Ad gentes, 21; Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Christifideles laici, 30 12 1988, 59). To nie takie proste określić, czym jest owa jedność, która sama w sobie opiera się wszelkiemu rozkładaniu na części. W gruncie rzeczy chodziłoby tu o możliwie jak najgłębsze uczestnictwo w życiu Chrystusa, doskonałego Boga i doskonałego Człowieka, szczególnie w okresie jego pobytu w Nazarecie. Jedność życia – jako sposób przeżywania własnej egzystencji wyniesionej do poziomu godności dzieci Bożych – harmonijnie łączy walkę ascetyczną i apostolstwo z obowiązkami świeckimi. Nie rozdziela kontemplacji i działania. Jest złączeniem modlitwy i pracy...

Spędziłem u boku Założyciela wiele godzin mojego życia, pracując z nim przy jednym biurku. Zawsze zachęcał mnie, bym ofiarowywał każdą pracę przed jej rozpoczęciem, w trakcie jej wykonywania i po zakończeniu. Wielokrotnie mówił nam, księdzu Álvaro del Portillo i mnie: Skoncentrujcie na tej pracy całą swoją uwagę i włóżcie w nią całą swoją duszę, by móc ją ofiarować jako kadzidło, które wznosi się ku Niebu na cześć Pana. Jeśli nie będziemy tego robić, nasz czas w sposób pożałowania godny zostanie stracony.
Ksiądz Escrivá nieustannie odnosił się do konieczności szukania tego quid divinum ukrytego w codziennych życiowych sytuacjach, aby je przemieniać w dialog z Bogiem i Jemu oddawać całą chwałę. W 1970 roku powtarzał z naciskiem: Chciałbym, abyście nigdy nie zapominali, że Bóg czeka na was w każdej chwili, w każdym zajęciu.

3 sierpnia 1971 roku w taki oto sposób skomentował dla nas tekst Pisma Świętego, przeczytany przez niego tego samego rana: Dominus vobiscum, quia fuistis cum eo (2 Krn 15, 2): Bóg jest z nami. Jeśli szukamy Go, zawsze Go znajdziemy. Jeśli Go nie szukamy, nie ma Go z nami. Dlatego, moje dzieci, jeśli jest w nas to pragnienie, nie ma żadnej przeszkody, której nie dałoby się przezwyciężyć: On jest z nami, zawsze gotowy, aby udzielić nam łaski, byśmy byli w stanie wszystko przezwyciężyć. Spójrzcie, co następnie pisze natchniony autor: in tempore illo non erit pax egredienti et ingredienti sed terrores undique... Prorok oburza się na Asę, ponieważ odwrócił się od Boga, a w Jego miejsce postawił bożki: w konsekwencji nikt ni zazna pokoju, a wręcz przeciwnie, zakróluje terror, nieufność i atmosfera strachu. Kiedy Asa w końcu niszczy swoje bożki i zwraca swe oczy ku Bogu, Pismo Święte mówi, że nastąpiło trzydzieści pięć lat pokoju. Bóg jest dobrym płatnikiem! za wysiłki ludzi płaci z nawiązką. Weźcie to sobie do serca i stosujcie w każdej sytuacji. Jeśli sprawy źle idą, to dlatego, że my jako stworzenia – często ci, którzy rozkazują – nie szukamy Boga, a w związku z tym nie spotykamy się z Nim i nie zarządzamy w Jego imieniu.

- Jedność życia można i należy przeżywać z prostotą i naturalnością w najzwyklejszych okolicznościach.

18 maja 1972 roku oglądaliśmy wieczorne wiadomości dziennika telewizyjnego. Przedstawiano wywiad ze sławną tancerką z baletu klasycznego, znaną ze swojego mistrzostwa i skromności. Opowiadała, że następnego ranka po jednym ze swoich wielkich sukcesów, wróciła do swoich ćwiczeń przy drążku, ale gdy zaczęła ćwiczyć, jej mięśnie były jakby zdrętwiałe, niezdolne do wykonania figur tanecznych, jakie zaprezentowała poprzedniego dnia. Ksiądz Escrivá natychmiast skomentował: Niczego na tym świecie nie zdobywa się bez wysiłku. Tylko w wyniku nieustannego podejmowania wciąż od nowa wysiłków, dochodzi się do kosztowania smaków obcowania z Bogiem. Tracimy Go jednak, gdy się nie doskonalimy, gdy brakuje w duszy troski o to, by żyć skupiając swoją uwagę na Bogu. Aby naprawdę kochać Boga, należy nieustannie dokładać wysiłku, aby Go kochać.
Założyciel Opus Dei odrzucał postawę, sprowadzającą życie chrześcijańskie tylko do praktyk w określonych momentach dnia czy w określonych dniach tygodnia: wiara powinna kształtować od wewnątrz całą działalność wierzącego. W związku z tą współzależnością, pamiętam, jak w 1954 roku mówiono w telewizji o pewnej osobie zmarłej w wyniku wypadku. Ksiądz Prałat Escrivá posmutniał stwierdziwszy, że komentarzom tym zupełnie brakuje chrześcijańskiego odniesienia. Po zakończeniu programu, zwierzył się nam: Często widzimy, i nie wydaje mi się to złe, że osoby innego wyznania przyznają się publicznie, wobec innych do swojej religii: jedni klękają zwróceni w kierunku Mekki; inni noszą strój i zachowują pewne zwyczaje, które nawet usiłują narzucać innym... W przeciwieństwie do nas, katolików, którzy do wszystkiego się dostosowujemy, nic nie robiąc. Gdzie podziała się nasza wiara w Chrystusa? Co stało się z wiarą, o której mówimy, że ja wyznajemy? I tonem pełnym determinacji zakończył: Nie, nie! zawsze musimy być konsekwentni w sposób jednoznaczny. Musimy być gotowi narazić nasze dobre imię dla Boga, ponieważ z każdego działania i z każdego słowa Bóg, w pełni sprawiedliwie, poprosi nas o zdanie dokładnego rachunku, ponieważ ma prawo do tego, abyśmy zachowywali się jak Jego dzieci, i do tego, aby ludzie wiedzieli, że jesteśmy i chcemy być Jego synami.
Skuteczność apostolska księdza Prałata Escrivy opierała się na modlitwie. W rzeczywistości jego obcowanie z Bogiem nie ograniczało się jedynie do rozważań ascetycznych czy mistycznych, ale także nakładało się na jego codzienne obowiązki i wpływało na jego sposób pracy i współżycia z innymi. Ponadto starał się przemieniać cały swój dzień w modlitwę, przedstawiając Bogu różne prace: przed rozpoczęciem każdego zajęcia – umysłowego czy fizycznego – wznosił swoje serce ku Niemu, aby ofiarować tę czy inną pracę i prosić o światło, by móc doprowadzić ją do końca w Bożej obecności, wykorzystując łaskę danej chwili.

Nie ustawał w przypominaniu nam, że zawsze musimy liczyć na najważniejszego działającego: Opatrzność Bożą. Dlatego oznajmił, że chce, aby w jego gabinecie obok krucyfiksu położono ceramiczną płytkę, z tymi słowami: sanctis omnia sancta, mundana mundanis („dla świętych wszystkie sprawy są święte, dla światowców światowe”). Wyjaśniał, że kiedy szuka się Pana, z łatwością odkrywa się ten quid divinum we wszystkim, aby nie oddalać się od Bożego prawa zachowując się zawsze jak dobry syn.

- Jedność życia oznacza zatem poszukiwanie obecności Boga i nieustający dialog duszy z Nim.

Nie wgłębiając się w rozważania właściwe traktatom z zakresu teologii duchowości, mogę zaświadczyć, że w zachowaniu księdza Escriwy widać było wielkie pragnienie nieustannego jednoczenia się z Panem. Wszystko odnosił do Niego. Zanim rozpoczął jakąkolwiek pracę, wzywał Go, i pracował prowadząc nieustanny dialog z Panem, dziękując Mu za to, co zrobił, i nieustannie ponawiając ofiarowanie pracy, którą wykonał od początku dnia.

Zapewniał, że w życiu chrześcijanina nie istnieją sytuacje obojętne, ponieważ wszystko powinno być punktem wyjścia do dialogu i spotkaniem ze Stwórcą. W 1962 roku w pewnej rozmowie z dyrektorami Opus Dei mówił z naciskiem: Jesteśmy pyłem i prochem, moje dzieci. Jeśli obcujecie z Bogiem, wkrótce przekonacie się o tej rzeczywistości. Dlatego potrzebujemy – wszyscy! – modlić się, pobożnie wypełniać normy naszego życia, aby stawało się nieustanną modlitwą, która wraz z naszym sercem wznosi się do Nieba. Ofiarowujmy także naszą osobistą nędzę, pozwalając działać Panu, aby nie była przeszkodą pomiędzy Nim a nami. Mówię to szczególnie do dyrektorów: trzeba żyć i pracować; trudzić się i upokarzać; zawsze powstawać i być naprawdę wiernym, mieć szczere i otwarte serce wobec Boga i tego, kto prowadzi naszą duszę, abyśmy potrafili nieustannie poddawać się łasce Boga.

Mówił nam o praktykowaniu wiary i szerzeniu jej poprzez zwyczajne okoliczności każdego dnia. W 1956 roku tak to przedstawił: Nasze życie nie składa się z szeregu cudownych opowieści. Przeciwnie, jest utkane z codziennych drobiazgów, z naszej pracy dobrze wykonanej, naszej pobożności, a przede wszystkim z dopełniającej to wszystko i nie dającej się wyrazić mocy i wszechpotęgi Boga. Jednakże nie możemy się godzić z egoistycznym pragnieniem podążania do Nieba samemu: jeśli naprawdę jesteśmy zjednoczeni z Bogiem i ufamy Bogu, będziemy się troszczyli o to, aby wszystkie dusze poznały Pana i naśladowały Go, kochając Jego przykazania.
Pamiętam, że w 1959 roku przyjął pewną osobę z królewskiego rodu, nie katolika. Nawiązał do niej któregoś razu w kazaniu – z najwyższą miłością, bez przytaczania tematu tamtej rozmowy ani nazwiska osoby – jako do osobistości wysokiego urodzenia, niezwykle pewnej swojej pozycji społecznej, która zapomniała o Bogu i nawet o Nim już nie wspominała: Nie dostrzegała, że tylko Bóg jest ważny! Po tej wizycie powiedział nam, księdzu Álvaro del Portillo i mnie, że modli się o nawrócenie tej duszy na wiarę katolicką, oraz że wyjaśnił tej osobie, iż bez względu na jej sytuację ziemską, tak naprawdę liczy się jedynie jej pozycja dziecka Bożego: Cała historia, która płynie w jego żyłach – dodał – jest niczym, a nawet mniej niż niczym wobec tego skarbu, który przygotował nam Pan w swojej nieskończonej Dobroci i nieograniczonym miłosierdziu.

- Ale chciałbym wrócić do owej naturalności, z jaką ksiądz Escrivá przechodził od miłości Boga do miłości ludzkiej, i odwrotnie. Myślę, że w jakiś sposób pozwala to zrozumieć tę jedność życia, bez rozdwojenia go czy jakichś dziwactw.

Podkreślał, że powinniśmy okazywać naszą miłość Bogu poprzez codzienne sprawy: tak jak to się dzieje między ludźmi, którzy się kochają, a te wszystkie drobiazgi przydają smaku, blasku, przeróżnej treści, ponieważ życie kontemplacyjne nigdy nie nuży ani się nie powtarza, zawsze jest nowe. W 1954 roku zwracał nam uwagę. Kiedy szczerze kocha się Boga, nie odmawia się Mu żadnego daru, miłości, którą można wyrazić w tysiącu różnych codziennych szczegółów. I kiedy naprawdę się kocha, wszystko oddaje się z radością, bez wypominania i oczekiwania wdzięczności. Duszy wystarczy wówczas okazja do radosnego wyniszczania się. Nie myśli wtedy, czy zrobiła dużo i ile ja to kosztowało.
3 czerwca 1974 roku zachęcał nas po raz kolejny, aby każdego dnia odnajdywać się w tym co małe: Zatrzymam się na dwóch konkretnych punktach: nieustannym uśmiechaniu się. To kosztuje, czasami wiele kosztuje, z radością służyć Panu i radośnie usługiwać innym przez Niego. To jest jak bukiet kwiatów, zrywanych przez malca, który biega tu i tam: podczas gdy inni przeszli tylko pół kilometra, malec przebiegł wiele kilometrów, lecz nikt nawet nie zdaje sobie z tego sprawy. Zacznijcie, chociaż doszliście w życiu do wysokich stanowisk, stawać się bardzo małymi wobec Boga i sługami wszystkich dusz. Drugi punkt, który także pragnę podkreślić dziś, to hodie et nunc (dziś i teraz),  jeśli czynimy to, co jest właściwe „tu i teraz”, dusze skutecznie poruszają się do przodu; sprawy, które mamy w rękach wychodzą.  Zawsze trzeba szukać tylko chwały Bożej i uniżać własne ja w taki sposób, aby On odbierał całą chwałę.
Kiedy indziej tak radził kobietom z Kolegium Rzymskiego Świętej Maryi: Co do mnie, sprawia mi wiele radości stwierdzenie, że w całym naszym życiu nie ma nic, czego nie można by przemienić w służbę Bogu, na dobro dusz, a przede wszystkim na dobro dla nas samych. I jest tak, że Bóg prowadzi wierną duszę drogami najbardziej dla niej odpowiednimi. Nie zapominajcie o tym: kiedy wykazujemy dobrą wolę, by współpracować z łaską Boga, poprzez służbę naszej marnej osoby, dociera ona do wszystkich środowisk.
Wówczas pewna kobieta z Opus Dei, Argentynka, która wcześniej pracowała w domu mody, opowiedziała mu o tym, jak apostołowała w miejscu swojej pracy. Obsługiwała stoisko z biżuterią, z bransoletkami, naszyjnikami. Kiedy skończyła swoją opowieść, ksiądz Escrivá zażartował: Córko moja, któż ci założył te kajdany? I dodał: Mówiąc już całkiem serio, chcę ci powiedzieć, że nosisz na sobie błogosławione kajdany Bożej miłości, godniejsze umiłowania, bardziej znaczne, piękniejsze od wszystkich klejnotów na całym świecie; ponadto nie są wcale ciężkie, chociaż czasami nam ciążą, ponieważ Bóg prosi o wiele. Pan pragnie dużo miłości, pragnie głębokiej wiary, wielkiej nadziei, pragnie odpowiedzi na swoją łaskę.

- Oczywiście, istota jedności życia odzwierciedla się w postawie wobec pracy zawodowej i  zwyczajnych chrześcijańskich czynności, które powinny być uświęcane wraz z naszą świecką mentalnością.

W związku z tym powtarzał słowa Proroka discite benefacere! („zaprawiajcie się w dobru!” (Iz 1,17): wydobywał całe bogactwo z tego napomnienia, uzmysławiając nam, że Pan chce, byśmy uczyli się praktykować wszystkie cnoty, z czystością intencji, szukając Jego chwały, w oderwaniu od własnego ja. W 1966 roku zapewniał nas: W życiu członków Opus Dei praca jest czymś podstawowym. Jeśli każdego dnia z gorliwością podejmuje się pracę, każdy dzień powiększa pragnienie, by pracować jeszcze gorliwiej, by mieć wciąż nową możliwość do spotkania się z Bogiem. W ten sposób okazuje się, że modlitwa i praca łączą się w pewien sposób życia, tworzą jedność życia.

Cały dzień chrześcijanina powinien być okazywaniem miłości Bogu. W 1956 roku przekonywał nas: Jest w tym coś szczególnie wyjątkowego, co pozwala nam przeżywać z miłością i doskonałością zwyczajne sprawy. Wieńczyć, dobrze kończyć to, co robią także inni, nasi koledzy, nasi współobywatele. Stąd bierze się skuteczność: apostolstwo moich synów jest pracą zawodową, wykonywaną z miłości do Boga i dla Niego.
Przekonywał, że wykonując jakiekolwiek zajęcie, intelektualne czy fizyczne, istnieje możliwość zbliżania się do Pana, obcowania z Nim, kochania Go, utożsamiania się z Nim. W 1956 roku powtarzał to samo: Nikt nie zaprzeczy mojemu przekonaniu – stale potwierdzanemu przez to Opus Dei, które Pan rozwinął na całym świecie: nawet jeżeli czyjaś praca wydaję się być bez znaczenia lub nadmiernie monotonna, jeżeli chce, może ją wykonywać jako Bożą pracę.

Trawiło go gorące pragnienie, aby coraz bardziej kochać Boga. Gdy napotykał źle zamknięte drzwi, niedomknięte okno, czy jakiś porzucony drobny przedmiot, spontanicznie pojawiały się na jego ustach słowa takie jak: Ten drobiazg – to okno, te drzwi, to zamykanie – zostały potraktowane bez większej miłości Boga. W 1962 roku na spotkaniu rodzinnym powiedział nam: Bóg nieustannie przechodzi obok ciebie. Nie ucieka przed tobą: po prostu nie widzisz Go, ponieważ Go nie szukasz. Otwórz szeroko oczy, aby dostrzec Pana.
- Zawsze zadziwiała mnie łatwość, z jaką ksiądz Escrivá de Balaguer wykorzystywał to, co nadprzyrodzone w odniesieniu do ludzkiej pracy. Wystarczy przeczytać w homilii z 1960 roku, włączonej do książki Przyjaciele Boga, spostrzeżenia na temat szczytu katedry w Burgos. To cały praktyczny wykład na temat dobrze wykonanej pracy i szczerości intencji.

17 maja 1972 roku przyjął pewnego żołnierza, człowieka surowego i krzepkiego, szlachetnego i szczerego, ale zmartwionego sytuacją Kościoła i społeczeństwa. Założyciel Opus Dei odpowiedział mu: Stawaj przed Najświętszym Sakramentem jak rekrut i mów Mu: oto jestem. Oddawaj wszystko, to jest godzina wierności!

Nie pozwalał, by nadmiar pracy stawał się wymówką do odsuwania na drugi plan walki wewnętrznej. Czasami niektórzy przedstawiali mu swoje trudności. Z powodu licznych zajęć wykonywanych podczas dnia, nie mogli wypełnić wyznaczonych norm pobożności: „Ojcze, miałem dużo obowiązków zawodowych: musiałem przygotować wykłady i wysłuchać uczniów; spotkać się w różnych sprawach; i poświęcić trochę czasu mojej żonie i dzieciom. Dzień jest zbyt krótki, brakuje mi czasu!”. Ksiądz Escrivá odpowiadał: Mówisz mi... – i tu wymienił te liczne zajęcia – a brakuje ci podstawy: że robiąc to wszystko, najpierw masz poświęcać czas Panu. Tu tkwią korzenie: bardziej zatroszcz się o własną pobożność, bardziej zanurzaj się w Panu, a twój dzień będzie miał czterdzieści osiem godzin. Dojdziesz do tego i jeszcze więcej osiągniesz, ponieważ będziesz liczył na moc Boga.
22 stycznia 1968 roku złożył mu wizytę supernumerariusz Opus Dei, naukowiec o międzynarodowej sławie, z wieloma doktoratami honoris causa. Ksiądz Escrivá przypomniał mu, że najważniejsze dla niego powinny być normy pobożności: One są gwoździem, na którym jest zawieszone całe twoje życie, w nich znajdziesz odpoczynek i siłę dla pracy zawodowej, którą powinieneś zamieniać w modlitwę. Wyjaśniał nam potem, że sprawiło mu radość widzieć, że tego typu ludzie potrafili dać pierwszeństwo obcowaniu z Bogiem, które również – podkreślał – zakłada odpoczynek – mimo że wymaga wysiłku – ponieważ stąd czerpie się siły płynące z łaski, którą Bóg nam zsyła.

Kiedy sprawy zaczynały się piętrzyć albo gdy przewidywał, że okoliczności dnia mogą odwrócić jego uwagę od wypełnienia norm pobożności, przesuwał je na wcześniejsze godziny. To samo radził szczególnie członkom Opus Dei obciążonym odpowiedzialnością za sprawy publiczne czy zawodowe, nalegając, by nie dali się wciągnąć w wir codziennej pracy, zapominając, że podstawa ich skuteczności zawodowej tkwi w życiu wewnętrznym.

Na ten temat tak mówił nam w 1956 roku: Musimy zastanawiać się zarówno w pracy, jak i w każdej sytuacji, czy podejmujemy modlitwę, czy spotykamy się z Bogiem, czy prowadzimy z Nim dialog? Czy zanurzamy sprawy w modlitwie, czy umartwiamy się przez staranność i wytrwałość w wypełnianiu określonych zadań i czy wypełniamy je z całą odpowiedzialnością, by stały się punktem oparcia i wsparcia rodziny, którą tworzymy? Nigdy nie możemy zapominać o tym, że nasza praca ma udział w dziele odkupienia, jest współodkupieniem.
- Ta idea współudziału w odkupieniu jest także zasadnicza dla wprowadzenia w jedność życia pod kątem apostolstwa.

Założyciel Opus Dei gorąco pragnął ofiarowywać Bogu ludzkie przedsięwzięcia i prace. Pouczał nas z niezachwianym przeświadczeniem: Radzę ci, mój synu, abyś w każdej duszy, w każdym twoim bracie, widział Chrystusa. Nie możesz zagubić tego nadprzyrodzonego spojrzenia, a wtedy, zobaczysz, twoje reakcje w pracy będą zupełnie inne, ponieważ będziesz pragnął zrobić wszystko – w swojej słabości – aby służyć Bogu tak, jak On oczekuje, by być obsłużonym w tych duszach.
Sadzę, że tych parę słów z 1973 roku jasno pokazuje jego troskę o innych: Apostolstwo, zainteresowanie życiem innych, to niezbędna konsekwencja życia chrześcijańskiego. Nie może to być czymś zewnętrznym, doraźnym. Ma tworzyć życie! Dlatego praca jest apostolstwem, odpoczynek jest apostolstwem, życie codzienne jest apostolstwem, służenie innym jest apostolstwem... Tak jak bicie serca świadczy o życiu, tak apostolstwo, służba na rzecz innych oznacza, że jest w nas prawdziwe chrześcijańskie życie. 
Codziennie robił rachunek sumienia z tego, jak starał się przynosić Boga każdej osobie, z którą przebywał w ciągu dnia. Zachęcał nas także do tego, pytając, co zrobiliśmy, aby przybliżyć dusze do Pana w naszym środowisku pracy, w otoczeniu, w którym mieszkamy czy przy okazji przypadkowych spotkań. W 1953 roku ostrzegał: Jeśli nie starasz się, aby Pan prowadził sprawy, by królował w twojej duszy i w duszach innych ludzi, na próżno tracisz czas. Nie zapominajcie, że On jest tym co niezmienne, a my tym, co przemija: dlatego musimy się starać, aby w każdej duszy żył Pan.
Jego rozmowy, bez najmniejszego tonu pouczania, były przesycone treściami duchowymi. Nawet jeśli jego rozmówca nie miał dostatecznego przygotowania, przenosił rozmowę na tematy nadprzyrodzone, mówiąc z całą bezpośredniością o tym, co przeżywa w swoim sercu. W 1969 roku słyszałem, jak mówił: Jesteśmy zwykłymi chrześcijanami. Dlatego pracujemy tam, gdzie są zwykli ludzie z ulicy, to jest nasze naturalne miejsce. Właśnie w taki sposób, w pewnej piwiarni, rozpocząłem wiele prac apostolskich wraz ze znanymi mi chłopcami. Gdy wykorzystujemy zwyczajne środki, powierzając je Bogu, natychmiast działa łaska Pana, przemieniając je w skuteczne narzędzia. I Tak wychodzi ubranie skrojone na miarę każdej osoby.

- Oczywiście skuteczność apostolska zależy od zjednoczenia z Bogiem.

W 1970 roku tak o tym mówił: Nie zapominajcie, że miłość jest owocem obecności Boga: dużo miłości ma w sobie ten, kto podejmuje nieustanny dialog z Panem, ponieważ On sam będzie mu podsuwał słowa i poprowadzi go, by pomagał swoim braciom i wszystkim, którzy znajdują się w jego otoczeniu.
Często zwierzając się nam, stwierdzał: Kiedy zamyślam się, nie znaczy to, że nic nie robię: dzięki łasce Bożej rozmyślam nad wieloma sprawami, aby zobaczyć, jak możemy jeszcze bardziej oddawać się w służbie Panu, co możemy zrobić, aby dusze lepiej Go poznały i bardziej pragnęły z Nim przebywać.
I przypominał nam, że musimy ofiarowywać naszą modlitwę i umartwienia, pracę i obowiązki w intencji licznych powołań w Kościele i w Opus Dei. Dlatego też niczym refren całego życia głosił: Chcemy, żeby było nas więcej? Bądźmy lepsi!

Sama jego obecność była wezwaniem do świętości, do konieczności bycia wiernym Bogu. Sukcesy, prace apostolskie, powołania, nawrócenia dusz, codzienna praca, zwyczajne życie, przeciwności, dolegliwości fizyczne i cierpienie moralne, choroby... to znaczy to wszystko, co składa się na egzystencję osoby, przy nim nabierało prawdziwego sensu i znaczenia: stawało się w nas przekonaniem, że Pan jest z nami i każdy z nas musi podejmować walkę – oddając życie, jeśli to konieczne – aby trwać przy Bogu.

Wychodząc od fundamentu, jakim było jego przekonanie o Bożym synostwie, sam praktykował i uczył tysiące dusz jedności życia, którą streszczał jako potrzebę i nadprzyrodzony odruch, aby oczyścić wszystkie czynności, wynosząc je do porządku łaski, uświęcając je i przemieniając w narzędzia apostolskie.
2. Uświęcać pracę każdego dnia

- W pierwszym rozdziale tej książki wspomnieliśmy o powołaniu świętego Josemarii Escrivy: założyć Opus Dei, które będzie drogą do świętości przez pracę zawodową i  wypełnianie codziennych obowiązków chrześcijanina. Założyciel uzasadnił te cele określonymi cytatami z Pisma Świętego.

Gdy tylko został kapłanem, jako akt strzelisty wypowiadał słowa: regnare Christum volumus! (chcemy, aby Chrystus królował: por. Łk 19,14) i angażował wszystkie swoje siły, aby Pan rzeczywiście zaczął królować w jego życiu. W taki sam sposób centralnym tematem swojej walki i pracy ustanowił radę Apostoła: instaurare omnia in Christo (odnawiać wszystko w Chrystusie: por. Ef 1,10), korzystając również z wielu innych tekstów. Starał się przekazać to innym, odnosząc do zawodów i miejsc, gdzie znajdują się ludzie. Starał się także nieustannie stosować do siebie ten werset z Ewangelii: ubicumque fuerit corpus illic congregabuntur et aquilae
(„Gdzie jest padlina, tam gromadzą się sępy”: Łk 17, 37). Marzył o jedności duszy z Bogiem, odzwierciedlonej w symbolu orła, który utkwił wzrok w słońcu, i przyprowadzeniu do Pana ludzi ze wszystkich środowisk, by oddali Mu należną cześć. Wreszcie fragment Ewangelii św. Jana: et Ego si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meipsum („A ja, gdy zostanę nad ziemie wywyższony, przyciągnę wszystko do siebie”: J 12,32), który usłyszał podczas odprawiania Mszy świętej, odbił się w jego duszy niczym ślad wypalony ogniem. Gorąco zapragnął, aby Chrystus był w centrum każdej ludzkiej działalności.

- Ta idea jako podstawowa pojawia się w jego pierwszych pismach i w jego rozmowach z tymi, którzy byli przez niego prowadzeni w latach trzydziestych.

W tamtym czasie, kiedy Opus Dei zaledwie liczyło dwunastu członków, mówił im o konieczności pracy apostolskiej w środowisku intelektualistów i ekonomistów, w środowiskach robotniczych i rolniczych, w rodzinach. Swoją wizję przedstawiał z taką pewnością, że nikt nie miał najmniejszej wątpliwości, iż zostanie urzeczywistniona.

Swoim dzieciom przekazywał gorące pragnienie przyprowadzania do Chrystusa wszystkich ludzi, wspierając swoje działanie głębokim życiem wewnętrznym i właściwym zachowaniem. Nie chodzi o to, by działać jak doskonała organizacja humanitarna, ani też o to, by uważano nas za supermanów, ale by docierać do wszystkich środowisk społecznych, zaczynając od naszego własnego, z głębokim przekonaniem, że trzeba żyć w relacji z Bogiem. Powtarzał nam, że Opus Dei powstało, aby służyć Kościołowi w każdych okolicznościach, bez ograniczeń czasowych, nie wyłączając żadnego środowiska ani nie wykluczając nikogo ze względu na osobistą sytuację.

Poznając ludzkie skłonności – stwierdzał ksiądz Escrivá – do popełniania wciąż tych samych okropności i tych samych błędów, moje dzieci pracowały z przekonaniem, że Pan wybrał nas jako narzędzia, byśmy z Jego łaską oddziaływali w miejscach, w których się znajdujemy. Owocem tej pracy jest wielka liczba dusz ze wszystkich klas społecznych, które z pełną konsekwencją podjęły życie chrześcijańskie, lub powróciły do niego, gorliwie uczestnicząc w sakramentach, w życiu własnej parafii i uważnie śledząc nauczanie Kościoła, zarówno papieża, jak i biskupów; broniąc chrześcijańskiej rodziny i podstawowych praw, które ją zabezpieczają; i wreszcie wspierając socjalnie, zawodowo i duchowo, ludzi nie posiadających dostatecznych środków materialnych.

- Dzisiaj uznanie małżeństwa jako jednej z tych wielkich dróg uświęcania się i apostolstwa w świecie wydaje się zupełnie naturalne. Ale pamiętam, że jeszcze około 1984 roku, w oficjalnym programie radia hiszpańskiego pewien dziennikarz wyrażał wobec mnie swoje zgorszenie 28 punktem Drogi
.

Założyciel Opus Dei nauczał, że świętość nie jest zarezerwowana wyłącznie dla zakonników czy kapłanów. I nie ustawał w przypominaniu, że Pan pragnie, by małżonkowie kochali się, i błogosławi im.

Miał zawsze w pamięci zdanie, którego Apostoł użył mówiąc o małżeństwie: sacramentum magnum. Stąd wywnioskował, że jest konieczne, aby podkreślić wezwanie do świętości tych, którzy z Bożego powołania są właśnie na tej drodze. Wspominał wysiłek swoich rodziców, chcących odpowiedzieć na powołanie chrześcijańskie, i dostrzegał to samo dążenie do świętości w wielu duszach. Gdy zobaczył, że Bóg liczy na te dusze, zaczął w ramach drogi Opus Dei coraz bardziej poświęcać się apostolstwu wśród małżeństw, chociaż statutowo aż do 1948 roku małżonkowie nie mogli być członkami Dzieła. Ale od samego początku uczył małżonków, by starali się, aby ich ogniska rodzinne promieniowały radością.

Z myślą o rodzinach ksiądz Escrivá zachęcał kobiety z Opus Dei, aby nauczały matki – szczególnie w środowiskach marginesu społecznego i w środowiskach wiejskich – traktowania własnych dzieci z delikatnością i nadprzyrodzoną wrażliwością. 

Rozbudzał w ojcach poczucie odpowiedzialności i świadomość konieczności kierowania wychowaniem własnych dzieci. Zachęcał rodziców do organizowania szkół i klubów, w których troszczono by się o formację ludzką i wykuwano by autentyczne chrześcijańskie zasady współżycia. Ten duch apostolski odbił się już echem na wszystkich kontynentach. W miejscach, gdzie pracuje Opus Dei, nie brakuje ośrodków nauczania i formacji dla osób mniej uprzywilejowanych klas społecznych.

Jednocześnie ksiądz Escrivá jasno stwierdził, że nie stara się poprzez te środki zdobywać powołań do Opus Dei, ale jedynie w sposób chrześcijański oddziaływać na krwiobieg życia społecznego, podnosząc duchową temperaturę w środowiskach, w których ta działalność rozwija się.

- Ta obecność w najróżniejszych sektorach ma cel apostolski, nie jest motywowana czysto ludzkimi ambicjami. Być może dlatego od samego początku Założyciel tak naciskał na równą wartość każdej pracy.

Głosił, że nie uznaje jakiejkolwiek dyskryminacji, ponieważ w każdej osobie widzi duszę, której ma obowiązek pomagać, i z czego Pan zażąda od niego zdania sprawy. Ta odpowiedzialność skrystalizowała się z jeszcze większą siłą począwszy od 2 października 1928 roku, kiedy odkrył pilną potrzebę formacji dobrych profesjonalistów, którzy oddziaływaliby swoją pracą i swoją pozycją społeczną.

Zgodnie z tą teologią uświęcania codziennej pracy powtarzał z uporem, że dla społeczeństwa i dla poszczególnych osób wszystkie zajęcia są ważne, jeśli się je wykonuje najlepiej jak można, jako służbę Bogu i na Jego chwałę, w zjednoczeniu z Ofiarą Zbawiciela naszego Pana Jezusa Chrystusa, który nam wyjednał zbawienie i możliwość uświęcania się.

Kiedy mówiono mu, że jakiś członek Opus Dei piastuje wysokie funkcje, ksiądz Escrivá reagował zawsze w ten sam sposób: Nie interesuje mnie jego działalność, jakakolwiek by była. Natomiast chciałbym wiedzieć, czy jest pobożny, czy apostołuje, czy próbuje nie uchylać się od wypełniania planu swojego życia, czy pomimo osobistych ułomności i wad, które posiada, bo wszyscy je mamy, próbuje zachowywać się jak człowiek wiary. Czy ludzie mający z nim kontakt, postrzegają go jako człowieka, który obcuje z Bogiem, zna Go i kocha.
- Niektórzy nie słyszeli o tej zależności chrześcijańskiej, jak gdyby była zamiarem powrotu do konfesjonalizmu (wyznaniowości) w życiu zawodowym i świeckim. A opierali się jedynie na Drodze, 353: Bezwyznaniowość. Neutralność. Stare mity, które wciąż usiłuje się odmładzać. Czy zadałeś sobie trud zastanowienia się nad tym, jakim absurdem jest rezygnacja z postawy katolickiej przy wstępowaniu na uniwersytet lub do związku zawodowego, do grona uczonych lub do parlamentu, ja w przypadku kogoś, kto pozostawia swój kapelusz w szatni?
Założyciel Opus Dei nie ustawał w powtarzaniu tym, którzy przyłączali się do jego kapłańskiej pracy, że powinni dawać świadectwo życia chrześcijańskiego – poprzez swoją pracę – z głęboką świadomością wiary, nie ograniczającej się do jakichś praktyk religijnych podejmowanych w ciągu tygodnia. Bronił konieczności nasycania chrześcijańską cnotą wszystkiego, co się robi, chociażby wydawało się to bardzo przyziemne. Stwierdzał, na przykład, że formacja udzielana przez katolików, gdzie nie ma – w sposób przejrzysty, stały i jasny – kryteriów chrześcijańskich, może być powodem zgorszenia dla tych, którzy ją otrzymują, oprócz oczywiście przykładów złej służby Kościołowi i społeczeństwu.

Natomiast zdecydowanie był przeciwny jakiemukolwiek wykorzystywaniu w jego otoczeniu miana katolika. Podkreślał, że jako wierni powinniśmy wyróżniać się sumiennym wykonywaniem obowiązków osobistych i zawodowych, nie starając się nigdy zasłaniać niczym tarczą swoim statusem osoby wierzącej, szczególnie gdy wykonana praca przedstawia się miernie lub źle. Na przykład, rozumiejąc i szanując przeciwną opinię, wolał nigdy nie odwoływać się do imienia Świętych, aby wyznaczyć zadania ludzkie. W ten sposób unika się tego, że to imię, przez możliwą niekompetencję lub brak poszanowania u osób, które prowadzą tego typu przedsięwzięcia, może stać się obiektem lekceważenia, kpin czy żartów.

Zachęcał zatem do profesjonalizmu zawodowego i odpowiedzialności w tym względzie, do dawania świadectwa wiary poprzez do końca dobrze wykonywaną pracę. W oczywisty sposób uwidacznia się wtedy, że katolicy potrafią osiągnąć w pracy zawodowej najwyższy poziom, właśnie przez wzgląd na świadomość bycia osobami wierzącymi, które swoją pracę ofiarowują Panu, a Jemu przecież nie można dawać czegoś, co jest źle wykonane.

Już od 1928 roku wskazywał na niemożność pogodzenia obrazu dobrego chrześcijanina, bardzo pobożnego, z jakimkolwiek zaniedbywaniem z jego strony pracy zawodowej – przez lenistwo, brak staranności, złe przygotowanie czy obojętność – ponieważ pobożne życie nie może być wymówką dla bezużytecznej ludzkiej egzystencji, obojętności czy nieodpowiedzialności. Nam jako członkom Opus Dei, powtarzał: Komu służy osoba, która mi mówi, że jest moim wiernym synem, a potem okazuje się złym nauczycielem, złym inżynierem, złą gospodynią? Poza tym, nie to się liczy, by być moim dzieckiem, ale najważniejsze jest to, by być dzieckiem Bożym. Trzeba się przekonać, że aby nim prawdziwie być i tak się zachowywać, powinniśmy złożyć Panu ofiarę z całego życia. Dążyć wielkodusznie i nieustannie do chrześcijańskiej doskonałości, zmagając się z naszymi własnymi wadami i jak najsumienniej doprowadzając do końca wszystkie nasze prace, aby je móc ofiarować Panu za naszą osobistą świętość i za świętość wszystkich dusz.
Hiszpańskie przysłowie mówi: dawać kota za zająca. Określa się nim działanie kogoś, kto oszukuje w pracy lub w handlu. Założyciel utrzymywał, że w duchu Opus Dei należy działać dokładnie odwrotnie: dawać zająca za kota, czyli oddawać to, co w nas najlepsze, bez pokazywania, że robimy coś nadzwyczajnego czy ponad to, co należy zrobić.

- Wymagał pracy, jak najlepiej wykonanej, zawodowego autorytetu. Stąd wziął się zarzut  elitarności kierowany czasami pod adresem księdza Escrivy, sugerujący,  że do Opus Dei poszukiwał jedynie osób wyróżniających się kwalifikacjami.

O tych, którzy nie mogli być przyjęci, o ile się nie zmienią, mówił Nie mieszczą się tu egoiści ani małoduszni, ani wścibscy, ani pesymiści, ani opieszali, ani durnie, ani próżniacy, ani bojaźliwi, ani lekkomyślni; wchodzą chorzy, tak szczególnie umiłowani przez Boga, i wszyscy, którzy mają wielkie serce, nawet gdyby ich słabości były jeszcze większe.

Domagając się, żeby pracowano, i by pracowano dobrze, nie usiłował tworzyć apostolatu elity, wyłącznie z określonych osób. Wielokrotnie słyszałem, jak mówił, że tylko z bardzo inteligentnymi – samymi naukowcami – nie zrobimy nic, ponieważ zdarza się często, że ci, którzy cieszą się tak wyjątkowymi talentami, żyją jakby poza rzeczywistością. Przeciwnie, powtarzał, większą część maja stanowić średnio utalentowani: zwyczajni mężczyźni i kobiety, którzy wyróżniają się swoim wysiłkiem w praktykowaniu cnoty i w pracy dobrze wykonywanej i są pożyteczni tam, gdzie się znajdują, próbując dodawać ducha innym, pomagać, dawać przykład tym, których mają wokół siebie.

Nie należy zapominać, że wśród pierwszych członków Opus Dei byli chorzy, i to chorzy nieuleczalnie. Jestem także świadkiem przypadków takich osób, którym powiedziano, że ich czas jest ograniczony – że według lekarzy mają kilka miesięcy – którzy nawet po takiej diagnozie chcieli prosić o przyjęcie do Dzieła, ale potem wycofywali się, myśląc o swojej bezużyteczności. Założyciel wyjaśniał im, że jeśli czują Boże powołanie, ich widoczna słabość nie jest przeszkodą, ponieważ oznacza skarb mocy. Pamiętam, że pewnej sparaliżowanej, która się zadręczała z powodu niewielkiej współpracy, na jaką mogła się zdobyć, będąc całkowicie unieruchomioną w łóżku, w gipsowym pancerzu, ksiądz Escrivá, nic nie wiedząc o tym jej zmartwieniu, zachęcał ją do wierności: Poruszaj się, ile tylko możesz, nie ruszając się! Wiem także, jak bardzo się cieszył z powodu wielkiej liczby powołań wieśniaków i robotników. A także z powołań, które rodziły się wśród niewidomych czy głuchych: Założyciel stwierdzał, że tworzą, ofiarowując nieustannie swoje ograniczenia, prawdziwą podporę, na której się wspiera praca Dzieła. Bardzo jasno przedstawił to swoim dzieciom: Dobrze to przemyślcie, rozważcie i tym żyjcie: interesują nas wszystkie dusze! Przed nikim nie zamykamy drzwi, a tym bardziej serca. Dlatego w jakiejkolwiek okoliczności, kiedy jakaś dusza zgłosi się do kogokolwiek z nas, musimy uznać za swój obowiązek, by poznała, pokochała i coraz bardziej utożsamiała się z naszym Panem Jezusem Chrystusem.
W swojej trosce o dusze podkreślał, aby organizowano środki formacyjne, by nauczać osoby z różnych środowisk: ponieważ także wśród intelektualistów, wśród ludzi z najwyższych sfer społecznych czy burżuazji, występuje niedostateczna znajomość doktryny. Mówiąc wielokrotnie o pilnej potrzebie poznania Chrystusa, rozbrzmiewały w jego sercu słowa Mistrza, który przyszedł na ziemię ut omnes homines salvi fiant („aby zbawić wszystkich ludzi”).

Z drugiej strony, nie można nie zaznaczyć, idąc dokładnie wytyczonymi przez Założyciela kierunkami, że członkowie Opus Dei starają się formować i pomagać profesjonalnie tym, którzy znajdują się w ich otoczeniu. W ten sposób urzeczywistnia się autentyczna promocja ludzi, pośród których żyją, ponieważ budzi się poczucie odpowiedzialności, rozwija zwyczaj podejmowania pracy w duchu nadprzyrodzonym i przekonanie o konieczności dobrego wykonywania każdej pracy i doprowadzania jej do końca, by móc ofiarować ją Panu i z całym oddaniem służyć społeczeństwu.

- Ksiądz Escrivá wszystkich traktował jednakowo, bez faworyzowania kogokolwiek.

Od początku stosował tę zasadę, że nigdy nie przerywał w połowie formacji, nawet gdyby został tylko jeden jej uczestnik. Każdego z nich prowadził z taką samą ufnością i zapałem apostolskim, jak gdyby chodziło o udział wielu osób. I zawsze w Opus Dei doradzał tę zasadę prowadzenia: Nigdy nie powinno się opuszczać żadnej pogadanki, ani zrezygnować z prowadzenia kręgu czy z dnia skupienia albo z rekolekcji, nawet gdyby liczba uczestników zmniejszyła się do jednej osoby. Wszystko należy robić ze świadomością, że Pan za tę jedna duszę wylał całą swoją krew.

Nie robił żadnej różnicy z powodu czyjegoś pochodzenia społecznego. Uważał się za kapłana wszystkich i dla wszystkich: za każdą osobą, kimkolwiek by była, widział duszę, którą powinien pozyskać dla Chrystusa. Jego wielkoduszne poświęcenie się osobom, znajdującym się w tak różnym położeniu, zrodziło – pośród tych, którzy spotkali się z nim – uwielbienie, szczególnie gdy widzieli, że z tym samym oddaniem i w tym samym duchu kapłaństwa z uwagą wysłuchuje tych, od których z całą pewnością nie mógł oczekiwać żadnego wsparcia. W swojej posłudze ministerialnej okazywał im takie zainteresowanie i gotowość poświęcenia swojego czasu i sił, jak gdyby były to znane osobistości albo jacyś wybitni ludzie, którzy zabiegają o jego uwagę pasterską czy przyjaźń. To oczywiste, że tych ostatnich pobudzał do odpowiedzialności właściwej każdemu, za pomoc tym, którzy posiadają mniej środków materialnych czy niższe wykształcenie i niedostateczną formację religijną.

Widziałem, z jaką naturalnością i miłością potrafił dostosować się do poziomu osób o niższej kondycji społecznej, wzbudzając w swoim otoczeniu prawdziwe zainteresowanie przez to, że doprowadzał ich do spotykania z Bogiem i poszukiwał rozwiązań problemów, które ich trapiły. Nie robił tego w sposób wymuszony, ale dlatego, że uważał się za brata wszystkich razem i każdego z osobna, i gotów był poświęcić swoje życie, z łaską Boga, za ostatnie ludzkie stworzenie, które potrzebowałoby jego pomocy.

Nie było dla niego żadnym problemem, czymś niewłaściwym, uścisnąć im rękę czy objąć ich po ojcowsku, kiedy z powodu sytuacji, w jakiej się znajdowali – spoceni, w poplamionym roboczym ubraniu czy umorusani – sami powstrzymywali się od tego gestu.

Z kapłańską wdzięcznością całował ręce robotników, ponieważ nimi wykonywali swoją pracę, która była zarazem modlitwą, i wielu z nich - w duchu Opus Dei - przedłużało Najświętszą Ofiarę Mszy świętej na cały dzień poprzez ofiarowywanie Panu wysiłku wkładanego w wykonywane zajęcia.

Spontanicznie podchodził do poranionych i chorujących zakaźnie biedaków; wysłuchiwał ubogich chorych, którzy prosili go o pomoc, ponieważ dobrze wiedzieli, że jego serce nie zamyka się na nikogo.

Oczywistym potwierdzeniem tego, o czym mówię, jest fakt, że pośród wiernych Prałatury, wielu pochodzi z bardzo niskich warstw społecznych. Z wyjątkową wrażliwością przeżywają tę samą drogę duchową, którą praktykują członkowie będący na wysokim poziomie społecznym.

W ciągu swojego życia mogę o tym zaświadczyć, ponieważ jako sekretarz układałem plan jego spotkań, ksiądz Escrivá przyjął wszystkie kategorie osób. Nie zabrakło jednak takich, którzy dowiedziawszy się o tej jego kapłańskiej otwartości, komentowali, iż nie rozumieją takiej postawy. Nie tracąc spokoju, wyjaśniał nam, że jest kapłanem Jezusa Chrystusa i dla każdego musi mieć otwarte ramiona: Jeśli przyjdzie do mnie osoba obciążona słabościami, błędami, nienawiścią, wysłucham jej całą głębią swojego serca, pamiętając, że Jezus Chrystus – On sam to powiedział – przyszedł, aby zbawić grzeszników, chorych, a chorymi i grzesznikami jesteśmy wszyscy.
I wreszcie, dowodzi tego także i to, że 26 czerwca 1975 roku, gdy tylko ukazała się wiadomość o jego śmierci, do Centralnego Ośrodka Opus Dei przybyła niezliczona liczba osób różnego stanu i kondycji społecznej: od robotników przemysłowych, pracowników handlu aż po biskupów i kardynałów Kościoła, od studentów, gospodyń domowych aż po ambasadorów, profesjonalistów, zakonników i zakonnice. Wszyscy przechodzili w nieprzerwanym marszu przed jego ciałem, wystawionym publicznie. Wielu ojców nie zawahało się przyprowadzić swoich dzieci, nawet tych najmniejszych. Podejmowali ufną modlitwę, spoglądając na jego twarz, która – jak również tych osób – była pełna pokoju. Robotnicy, dostawcy budowlani, podchodzili całymi rodzinami modląc się i opowiadając o ogromnym dobru, które im, ich żonom i dzieciom dało obcowanie z księdzem Escrivą.

- Uświęcenie pracy nie ma nic, jak widać, z elitaryzmu. Jest jednak sprawą jasną, że niektóre działania ludzkie maja duży wpływ na kształtowanie społeczeństwa według kryteriów ludzkich i chrześcijańskich. Faktycznie, Założyciel Opus Dei nadawał wyjątkowe znaczenie uczestnictwu członków Opus Dei w zadaniach, zaczynając od tych, które dotyczą kultury i życia intelektualnego.

Nosił w sobie głęboko wyrytą pewną szkolną definicję „niewypowiedzialnego”, której nauczył się jeszcze w dzieciństwie: „Nie da się wypowiedzieć tego, co jest niewypowiedzianie piękne; dopiero gdy swoją wspaniałością ukaże harmonię tego co stworzone, uwalnia w nas myśl o tym co nieskończone”. Odnosił ją do nieustającego działania Opatrzności, aby odkrywać piękno w tym, co wydaje się niepozorne, ale zawiera w sobie quid divinum – nieskończoną i niewymowną możliwość spotkania z Bogiem.

Kiedy rozeznał, że Pan prosi go, aby założył Opus Dei, zrozumiał, że żadna uczciwa dziedzina działalności nie wyklucza powołania do świętości. Dlatego od 1928 roku podjął współpracę ze studentami i z intelektualistami. Prowadził dla nich rekolekcje i podjął z nimi rozmowy, oraz zaczął swoją posługę kierownictwa duchowego. Troszczył się o to, by zdobywali i utrwalali swoją wiedzę na temat życia chrześcijańskiego, począwszy od najbardziej podstawowych pojęć, a skończywszy na problemach doktrynalnych i teologicznych, by w ten sposób mogli zachowywać najbardziej bezpośredni związek z przestrzenią swojej specjalności. Rozwijał także wśród wielu studentów ideę, aby dobrze się przygotowując, ukierunkowywali się na podjęcie badań i pracy naukowej w uniwersytetach. Był świadomy, że uniwersytety oddziałują – w sposób dobry lub zły – na tysiące studentów, którzy przewijają się przez sale wykładowe.

Wiedząc, że doktryna katolicka jest powszechna, był przekonany, że należy w taki sposób kształtować myślicieli, naukowców, ludzi kultury i nauki, aby stali się odpowiedzialnymi katolikami, a ich formacja chrześcijańska służyła im za fundament w ich specyficznej pracy. Jednocześnie pragnął – i nieustannie to powtarzał – aby katolicy nie wycofywali się z żadnej dziedziny nauki czy badań, aby swoim autorytetem zawodowym mogli także odpierać twierdzenia doktryn ideologii godzących w prawdę, godność człowieka, a zatem i w Stworzyciela.

Dzięki gorliwości o dusze, którą Opus Dei zasiało w tylu osobach, ten wysiłek od lat jest podejmowany na uniwersytetach i w nauczaniu średnim w wielu krajach. I właśnie skala dzieła apostolskiego Założyciela, jakie podjął wśród intelektualistów i ludzi z klas najlepiej sytuowanych ekonomicznie, sprowadziła na niego krytykę i niezrozumienie, na które odpowiadał z humorem: Osoby, które poświęcają się kulturze i bogacze mają też duszę do zbawienia.
3. Czas jest chwałą

- Założyciel Opus Dei napisał w Drodze, 947: Zdziwiło cię, że dopuszczam brak „jednolitości” w tym apostolstwie, w którym ty uczestniczysz. Wyjaśniam ci więc: 

Jedność i różnorodność. Powinniście tak różnić się między sobą, jak różnią się święci w niebie, gdyż każdy z nich ma swoje własne cechy, jak najbardziej osobiste. Ale też tak podobni do siebie, jak święci, którzy nie byliby świętymi, gdyby każdy z nich nie utożsamił się z Chrystusem.

W tej powszechnej i podstawowej równości pewne przymioty księdza Prałata Escrivy były naprawdę niezwykłe, ponieważ wymagało tego – tak mi się wydaje – wypełnienie misji otrzymanej od Boga: „otwarcia wiernym, be względu na ich pozycję społeczną, szerokiej i pewnej drogi uświęcania w świecie, poprzez doskonałe wypełnianie i z miłości do Boga, pracy zawodowej i obowiązków codziennego życia, bez zmiany stanu” (Dekret z 9 kwietnia 1990). Po rozmowie na temat jedności życia, proponuję pomówić teraz o specyficznym sensie pracy, która w sposób oczywisty jest podstawą zaangażowania w uświęcanie ludzkiej pracy i stanowi niezwykle istotną część nowości charyzmatu otrzymanego przez Założyciela.

Pragnę uściślić, że nigdy nie szukał nowości dla samej nowości. Interesowało go jedynie wierne wypełnienie woli Bożej: do końca swojego życia pracował z całych sił, aby tworzyć Opus Dei takie, jakie Pan pozwolił mu zobaczyć.

- Dla mnie – i myślę, że dla wielu – nauczanie Założyciela Opus Dei na temat ukrytego życia Pana Jezusa, Jego codziennej pracy wśród ludzi, było zaskakującym odkryciem. To nauczanie, co oczywiste, rzuca szczególne światło na cnotę pracowitości.
Słyszałem o bardzo wybitnych osobistościach z Kurii Rzymskiej, które dopiero, gdy Założyciel przedstawił wymaganą dokumentację w Dykasteriach Stolicy Świętej, zrozumiały w dużej części, czym jest uświęcanie zwyczajnej pracy, będącej celem Opus Dei.

Nigdy nie ograniczał swojego czasu: był całkowicie dyspozycyjny, gotowy w każdym momencie dnia podjąć obowiązki związane z zarządzaniem. Pomimo to, ustalił godziny pracy biura, wystarczająco elastyczne, aby – w sytuacjach pilnej potrzeby – można było wziąć pod uwagę nawet najpoważniejsze zadanie, jeśliby się pojawiło.

Każdego dnia po zakończeniu Liturgii Godzin, zajmował się podejmowaniem decyzji dotyczących kierowania Dziełem. To, co w tej czynności najbardziej go charakteryzowało, to obecność Boga, z jaką to zadanie realizował. Za każdą linijką i każdym problemem starał się widzieć dusze, którym należało pomóc. Dlatego dokumentów, jakie przychodziły, nigdy nie czytał pobieżnie. Śledził je z uwagą i starannie rozeznając, podejmował decyzje z odpowiedzialnością wobec Boga.

Po zakończeniu tych spraw, przeglądał pocztę. Otrzymywał wiele listów osobistych i innych, a także różne dokumenty od rządów z różnych krajów. Ksiądz Álvaro del Portillo i ja, zazwyczaj mu w tym pomagaliśmy.

Na niektórych prośbach o radę zapisywał myśl ukierunkowującą odpowiedź. Na ogół sam nie odpowiadał, z tego powodu, że miał wielkie zaufanie do współpracowników, i też dlatego, że uważał, iż zajmują te stanowiska z woli Bożej, aby mu pomagać w kierowaniu Opus Dei. W ten sposób zachęcał każdego do podejmowania odpowiedzialności w całkowitej wolności w podejmowaniu i rozwiązywaniu małych i dużych problemów, które były przedstawiane.

Kończąc te zajęcia, oczekiwał na wizyty, zawsze bardzo liczne, tych, którzy szukali jego rady lub po prostu słów otuchy, miłości czy ukierunkowania. Ponieważ bardzo wiele osób zabiegało o przyjęcie, ustalił czas trwania rozmowy. Dlatego, gdy mijało dziesięć minut, wchodziliśmy, aby powiedzieć, że upłynął czas, a on wiernie poddawał się tym ustaleniom.

Kiedy jednak uznał, że potrzebuje więcej czasu, by rozważyć problem, który mu przedstawiono, prosił nas, abyśmy pozwolili mu zastanowić się trochę dłużej lub ustalili kolejne spotkanie, jeśli to możliwe. Jeśli nie, kończył o określonej godzinie, udzielając błogosławieństwa i uprzejmie się żegnając.

Podkreślał, jak wcześniej zauważyłem, konieczność kochania Boga w każdej sytuacji: Wypełnić czas, moje dzieci, to nie to samo, co wykorzystać czas. Ktoś może nam powiedzieć: Ależ dziś dużo pracowałeś! A mimo to mamy pełną świadomość, że ten dzień tylko wypełniliśmy, nie wykorzystując go dla Boga, ponieważ zabrakło nam tej delikatnej miłości, z jaką powinniśmy ofiarować Mu cały ten dzień. Napominał, aby wykonywać pracę całkowicie z miłości do Boga i z myślą o Nim. W 1966 roku pouczał nas: Nie można dawać Bogu rzeczy źle wykonanej. W naszej osobistej słabości musimy starać się robić możliwie jak najlepiej to wszystko, co jest w zasięgu naszych rąk. To jest wielka Boża tajemnica, aby nadawać nadprzyrodzony sens i skuteczność naszemu codziennemu życiu.
To pragnienie miłości doprowadziło go do żarliwego powierzania Bogu całego dnia, bez chwili wytchnienia. W 1956 roku wyjaśniał nam: Jeśli komuś w Opus Dei – chociażby należał tylko od kilku miesięcy – pozostaje wolny czas, to może mieć pewność, że nie wypełnia swojego obowiązku. To właśnie jest radosną torturą wszystkich moich dzieci: podczas wieczornego rachunku sumienia uświadomić sobie z bólem, że nie było się w stanie ogarnąć całej pracy, którą się ma do wykonania.
Od młodości głosił, że konieczne jest wykorzystywanie czasu, ponieważ czas należy do Boga i jest dla Boga. Dodawał, że zasmucają go osoby, które „zabijają czas”, zaniedbując obowiązki, z których mogliby wyciągnąć pożytek dla służby Bogu i dusz; martwili go także ci, którzy spędzali czas w oknie, przyglądając się temu, co się działo na zewnątrz. Zawsze walczył z tymi, których nazywał podglądaczami, i głosił, że w Opus Dei nie może się znaleźć ani jeden podglądacz.
Już w latach seminaryjnych był nieustępliwy wobec graczy w gry hazardowe i w karty. Nie był miłośnikiem sportów, co w tamtej epoce było zupełnie normalne; z drugiej strony, zdawał sobie sprawę, że wygrana czy przegrana to jest mało istotna: ważne jest to, aby pomagać innym w rozrywce. Umiał jedynie grać w tresillo
, nauczył się tego w domu od swoich rodziców. Jednakże kiedy podjął swoją kapłańską drogę – powiedział to wiele lat później – wydał wojnę kartom.

- Oceny, jakie otrzymał ma maturze i później, pokazują, że jakouczeń wyróżniał się.

Już wówczas starał się poszerzać wiadomości, które zdobywał na wykładach poprzez częste wizyty w bibliotekach. I zrobił sobie postanowienie, by nie zamykać książek, ale zawsze usiłować spojrzeć na swoją osobistą naukę w świetle doktryny Kościoła. Tak wspominał tamte czasy: Interesuje mnie każda dziedzina ze względu na lepsze poznanie Boga i pragnienie jeszcze głębszego z Nim obcowania. Studia nie były dla mnie jedynie wypełnieniem obowiązku, ale przede wszystkim potrzebą mojej duszy, aby z coraz większą wrażliwością intelektualną pogłębiać relację wobec Trójcy Przenajświętszej i prawd Świętej Matki Kościoła.
Nigdy nie zaniedbał nauki teologicznej. Każdego dnia poświęcał przynajmniej kwadrans czy dwadzieścia minut na przypomnienie sobie tekstów z dziedziny dogmatyki, moralności czy patrystyki, którymi karmił swoją pobożność i które włączał do swojego nauczania. Powracał do Ojców Kościoła, do nauczania Magisterium, do książek z klasyki duchowości i współczesnych. Do końca swojego życia czytał te dzieła i robił sobie notatki i uwagi. Wielokrotnie jego odpoczynek polegał właśnie na lekturze tych tekstów; odświeżał sobie ich znajomość i pogłębiał ich treści.

Ponadto poświęcał czas na lekturę włoskiej i hiszpańskiej literatury klasycznej. Wspominając o owej konieczności nie zaniedbywania nauki Kościoła, tak mówił: Nie możemy robić tak jak brat Gerundio de Campazas, który zamykał książki i poświęcał się wyłącznie głoszeniu kazań: zawsze musimy się dokształcać, także pod względem intelektualnym.
Co jakiś czas powracał do traktatów o Trójcy Świętej. Przy różnych okazjach otrzymywałem następujące polecenie: Proszę mi przynosić po trochu różne traktaty O Trójcy, które znajdują się w bibliotece domowej, abym mógł je czytać i rozważać. Poruszyło mnie, szczególnie w związku z tymi traktatami, to, jak widziałem, że jest całkowicie pochłonięty lekturą: była niczym modlitwa, ponieważ pojmował ją jako środek pogłębienia swojej relacji z Bogiem.

- Z drugiej strony, odpoczynek jest jednym z elementów cnoty pracowitości.

Założyciel rozumiał, że dla życia duchowego konieczne są momenty odpoczynku. Dlatego przewidując tę potrzebę, zobowiązał nas, byśmy nie rozumieli odpoczynku jako nic nierobienia, ale jako zmianę zajęcia, które odciąga umysł i pozwala się zrelaksować ciału, rozładowuje napięcia, związane z codziennymi obowiązkami. Chciał, aby ten czas wykorzystany był z umiarem i by nie osłabiał wewnętrznej walki. Uczył także, że jeśli jest to nieuniknione z radością i bez robienia z siebie ofiary, należy skrócić czas odpoczynku. 

Sam nie korzystał z wakacji w tradycyjnym tego słowa znaczeniu. Przez wiele lat spędzał lato w Madrycie i w Rzymie, znosząc upały i niewygody miasta. Troszczył się natomiast, aby jego dzieci miały odpowiednią zmianę zajęcia i miejsca pobytu, by z tym większą energią mogły rozpocząć pracę apostolską w kolejnym roku. Dopiero począwszy od 1958 roku zdołaliśmy doprowadzić do tego, aby na część lata wyjeżdżał z Rzymu. Zaakceptował to dzięki argumentom, które mu przedstawiliśmy: nie należy robić wyjątków wobec tego, co zostało ustalone w stosunku do innych, ale nabrać sił, aby w nowym roku akademickim móc pracować z większą skutecznością.

W lecie 1958 roku wyjechał do Anglii, aby bliżej poznać środowisko tego obszaru kulturalnego i pobudzić do apostolstwa członków Opus Dei mieszkających w Zjednoczonym Królestwie i w Irlandii.

Podczas tych tygodni nie unikał pracy ani też nie pomijał żadnego ustalonego zajęcia. Poza tym, że z uwagą śledził formację duchową swoich synów, bezpośrednio też obserwował ich pracę apostolską. Ukierunkowywał ich na rozwijanie apostolstwa oraz nieustannie podkreślał fakt, iż w tym kraju zbiegają się drogi całego świata, a więc przybywają tu osoby z wszystkich stron, aby się kształcić: zachęcał swoją odpowiedzialnością, ażeby podejmowali pracę apostolską pośród Anglików i ludzi innych kultur.

Do Anglii powrócił cztery lata później. Chciał pobudzić raz jeszcze osoby mieszkające w tym kraju, by rozwinęli pracę apostolską na całą Commonwealth of Nations (Brytyjską Wspólnotę Narodów). W następnych latach spędzał lato we Włoszech: dwukrotnie niedaleko Florencji; kilka razy na północy Półwyspu i raz w okolicy Aquila. Jak zawsze zabierał ze sobą materiały do pisania i pracy.

- Nie był to więc czas odpoczynku?

Czasami wyjeżdżał autem na małą przejażdżkę, w czasie której rozmawiał na temat Opus Dei z osobami, które mu towarzyszyły. W ten sposób formował innych, poruszał tematy zarządzania lub dotyczące pracy apostolskiej. Kiedy w latach pięćdziesiątych wobec gwałtowności niektórych sprzeciwów radzono mu ze Stolicy Świętej, iż lepiej by było, aby nikogo nie przyjmował, ograniczył te wyjazdy do wyjścia do kościoła czy sanktuarium: robił to w towarzystwie jakiejś osoby współpracującej z nim w zarządzie, lub z kimś, kto czuł się zmęczony, chcąc oderwać go od pracy. Wiele czasu spędzał zamknięty w domu, co kwitował z humorem: Na wojnie, jak na wojnie!
Także latem pozwalał sobie na przejażdżki; towarzyszyliśmy mu – ks. álvaro i ja -  jako Custodes, i kierowca. Jego życie, jak zawsze, było wystawione na widok: wiedzieliśmy, kiedy śpi, kiedy się modli czy pracuje. Czytał, przygotowywał rozwój prac apostolskich lub pisał dokumenty dla formacji swoich dzieci; ponownie przeglądał nauczanie Magisterium, aby stosować je w działalności apostolskiej członków Dzieła. 

Z tamtych czasów przypominam sobie długie pobyty spędzane w Anglii, gdzie studiował organizację i przymierzał się do założenia Uniwersytetu w Nawarze, jak życzyła sobie tego Stolica Święta. Badał i rozważał – także de visu –anglosaski system uniwersytecki, w celu jak najskuteczniejszego zintegrowania tego Ośrodka. Planował także pracę w Afryce i na Dalekim Wschodzie.

Korzystał też z okazji, aby chodzić na pielgrzymki maryjne i nawiedzić sanktuaria i kościoły, gdzie modlił się za Kościół, Sobór, hierarchię i naturalnie za pracę Opus Dei na świecie.

Nie poświęcał się turystyce ani nie przychodził do świątyń, aby podziwiać sztukę. Jednakże dzięki swojej nieprzeciętnej zdolność obserwacji, odwiedzając te miejsca, dostrzegał różne szczegóły konstrukcyjne czy elementy dekoracyjne. Najpierw modlił się, a potem starał się zanotować sobie to, co rzuciło mu się w oczy.

Zazwyczaj także nie chodził do muzeów. Chociaż bardzo interesował się sztuką i miałby ochotę wejść, nie robił tego, ponieważ uważał, że nie ma na to czasu, a dodatkowo pociągałoby to za sobą wydatek jedynie na jego osobiste upodobania. Czasami ustępował, gdy towarzyszył jakiemuś swojemu synowi, który odwiedzał muzea ze względów zawodowych lub zdrowotnych. Pamiętam tylko jeden wyjątek: kiedy był w Londynie, wstąpił do Muzeum Wiktorii i Alberta w poszukiwaniu detali do dekoracji kaplic i do przerobienia ornatów liturgicznych. 

- Ale Custodes zajmowali się jego odpoczynkiem, starając się, aby przynajmniej dostatecznie wypoczywał w nocy.

Przez większą część swojego życia spał mniej niż jest to konieczne. Miał zwyczaj wstawać, gdy tylko się przebudził, bez czekania na przewidzianą porę. W ten sposób ograniczał czas swojego snu, a przysparzał sobie pracy, a także wydłużał modlitwę przed Najświętszym Sakramentem.

Począwszy od 1960 roku staraliśmy się, aby pozostawał w łóżku przynajmniej siedem i pół godziny, zgodnie ze wskazówką lekarza; ponieważ jednak często sypiał krócej, wykorzystywał ten czas na modlitwę i rozmyślanie nad zadaniami, które w czasie dnia należało podjąć, jak również nad tym, co zrobić by przyjęte postanowienia były bardziej efektywne, lub też wracał myślą do prac, które były już w toku, aby ponowne je rozważyć wobec Pana. Na stoliczku nocnym miał notatnik, w którym to wszystko zapisywał.

W 1968 roku lekarze zalecili mu, by pozostawał w łóżku określoną liczbę godzin, i nalegali, aby – w przypadku braku snu w nocy - opóźnił swoje wstanie o godzinę. Pewnego dnia ksiądz Álvaro del Portillo zawołał mnie, by przekazać mi życzenie Założyciela Opus Dei: by móc wstać o przewidzianej godzinie, nawet jeżeli nie spał dobrze w nocy, abym przychodząc do niego z rana nie pytał go o to. Ksiądz Álvaro przekazał mi tę prośbę, ale gdy następnie rozważyliśmy ją obaj przed Bogiem, zdecydowaliśmy, że nadal będziemy stosowali się do wskazówek lekarzy. Oznajmiliśmy to Założycielowi, a on zaakceptował tę decyzję.

Naturalnie, martwiliśmy się o jego odpoczynek. Widząc tę troskę, dziękował nam za nią po ojcowsku, próbował jednak nie przywiązywać wagi do swojego braku snu, co uważał za normalne w jego wieku i w sytuacji zaabsorbowania sprawami Kościoła i dusz. Wielokrotnie, kiedy widzieliśmy go z rana, po medytacji, i pytaliśmy, czy wypoczął, aby nie powiedzieć, że nie spał, żartował sobie: Dziękuję, jak zwykle. Dopiero gdy dopytywaliśmy się, aby móc poinformować lekarzy, szczególnie wtedy, gdy jego niewydolność nerek stawała się bardziej niepokojąca, udzielał nam dokładnych wyjaśnień.

Pamiętam jedynie, że podczas swojej ostatniej podróży do Venezueli i Ameryki Środkowej pozostawał w łóżku dłużej niż zwykle: zmęczony i schorowany z trudem utrzymywał się na nogach. Zmuszaliśmy go do odpoczynku, z wyjątkiem godzin przeznaczonych na spotkania. Staraliśmy się, aby nie uczestniczył w spotkaniach z tak wielu ludźmi, ale sprzeciwiał się w przekonaniu, że po raz ostatni spotyka się ze swoimi córkami i synami na tej ziemi.

- A podczas innych, wcześniejszych podróży po Europie?

Począwszy od 1956 roku, w którym zacząłem mu towarzyszyć, stwierdzałem, że rozkład zajęć w czasie podróży był tak wyczerpujący, że nawet mnie, który miałem mniej niż trzydzieści lat, zdarzało się, że byłem wyczerpany i miałem szczerze dosyć samochodu. Natomiast ksiądz Escrivá, nawet po ośmiu czy dziesięciu godzinach jazdy, natychmiast zaczynał pracę. Uważnie wszystkich słuchał, szukał sposobu służenia rozmówcom, planował zajęcia na następny dzień, nie opóźniał wypełnienia norm pobożności i zawsze starał się podtrzymywać atmosferę radości nadprzyrodzonej i tej zwyczajnie ludzkiej.

Podróżował wyłącznie w celach apostolskich. W 1966 roku miałem sposobność towarzyszenia mu w podróży do Grecji. Zamierzał zorientować się w możliwości rozpoczęcia pracy apostolskiej Dzieła w tym kraju. W czasie, kiedy tam przebywaliśmy, nie wybrał się na żadną wycieczkę turystyczną. Podczas tej podróży towarzyszył nam jako kierowca architekt Javier Cotelo. Założyciel zachęcił go, aby obejrzał zabytki Aten, ale sam osobiście nie odwiedził żadnego ze starożytnych miejsc. Odbył jedynie krótki spacer wokół Panteonu, nie wchodząc do środka. Podczas tych dni cały czas rozmyślał i mówił o przyszłej pracy apostolskiej w tym kraju i o kierowaniu Dziełem na świecie, aby móc lepiej służyć Kościołowi.

W 1974 roku, pomimo swojej żarliwej troski o dusze, nie miał jednak chęci jechać do Ameryki. Było oczywiste, że jest fizyczne wyczerpany. Wystarczyła mu jednak sugestia z naszej strony, aby zaakceptować ustalony plan. Z prostotą zwierzył się nam: Nie mam najmniejszej ochoty odbywać tych podróży; ale rozumiem, że są potrzebne. Zresztą nigdy nie robiłem tego, co lubię. Teraz też.
- W ostateczności, z tą niestrudzoną pracowitością nie poszukiwał ludzkiej skuteczności – z dala od jakiegokolwiek dążenia do sukcesu – ale zawsze Bożej chwały.

Przy okazji codziennych obowiązków kierowania Opus Dei uczył nas dobrej pracy w tym, co dotyczy przedstawiania spraw i jasnego ich redagowania. Przede wszystkim wymagał jednak od nas wysiłku jednoczenia się w tym z Bogiem: Jeśli nie zmagamy się o to, by utożsamiać się z Panem w pracach, które nas zajmują, tracimy czas w sposób godny pożałowania.
Kiedyś przypomniał sobie, jak przeżywał swoje egzaminy, gdy był studentem: dlatego starał się każdego natchnąć ufnością: Spójrz, zdawałem dużo więcej egzaminów niż ty, i mówię ci: spokojnie! Choć tak naprawdę nigdy do końca spokojny nie szedłem na egzamin, ale byłem spokojny w duchu,  ponieważ  korygowałem moje intencje. To wystarczy.
Jego gorące pragnienie życia wiecznego zdominowało jego działania i dążenia i wyraźnie ujawniało się w rozmowach, jakie prowadził, w pracy, w kazaniach i radach, jakich udzielał innym. Wielokrotnie kończył dzień z przekonaniem, że powinniśmy być jeszcze bardziej zjednoczeni z Bogiem, aby sprawiać Mu radość tu na ziemi i przebywać w Jego bliskości w życiu wiecznym. W 1956 roku zakończył pewien dzień taką konkluzją: non habemus hinc manentem civitatem!... („nie mamy tutaj trwałego miasta”: Hbr 13,14). Dlatego każdego dnia musimy usilnie uświęcać się, ponieważ czas ucieka, a my jesteśmy powołani do zamieszkania w wiecznym Mieście.
4. Pokorne narzędzie w rękach Boga

- Utkwiło mi głęboko w pamięci odniesienie do Cervantesa, jakie uczynił ksiądz Prałat Escrivá 26 października 1960 roku podczas Mszy świętej, którą celebrował w katedrze w Pampelunie. W homilii tej mówił, że kocha nasze wady, kiedy się z nimi zmagamy, chcąc się ich pozbyć, ponieważ są okazją do pokory i że powiedział to już ten pierwszy w kastylijskich pisarzy: pokora stanowi podstawę i fundament wszelkich cnót i żadna cnota bez niej nie istnieje. Święta Teresa zauwża z mocą, że „pokora jest poruszaniem się w prawdzie”. W Złotym Wieku Hiszpanii – a potwierdza to lektura Quevedo – nie było niczym niezwykłym mylenie pokory z jej karykaturami, takimi jak małoduszność czy świętoszkowatość.

Również dzisiaj czasami wypełnianie obowiązków pociąga za sobą ryzyko, które trzeba podjąć z odwagą: autentyczność może się niekiedy wydać arogancją, zaspokajaniem własnych ambicji lub próżności. Dzieje się tak często zwłaszcza w odniesieniu do osób zajmujących wysoką pozycję społeczną czy postrzeganych jako przywódcy lub – w jakikolwiek sposób – zabiegających o uzyskanie należnego mu prestiżu zawodowego. Te jednak obowiązki, mające swoje głębokie uzasadnienie, są czasem niezbywalnym prawem. Brakiem pokory – kłamliwą sprawiedliwością – byłoby raczej nie wypełnianie ich, nawet za cenę niezrozumienia.

Swoim życiem i nauczaniem – skierowanym przede wszystkim do świeckich, do ludzi zwyczajnych, wykonujących swoje zawody – ksiądz Prałat Escrivá ukazał w niezwykły sposób, czym jest praktykowanie pokory. Te specyficzne cechy pokory były, jak sądzę,  źródłem różnych nieporozumień.

Założyciel Opus Dei uczył nas wypełniać obowiązki z pokorą, bez przykładania wagi do tego, co się na ten temat mówi. Powtarzał, że jako katolicy mamy obowiązek domagać się respektowania przysługujących nam praw, aby przez nieopatrzne zaniedbanie nie zagubiły się lub nie rozmyły uprawnienia należne Kościoła i jego członkom, który przecież nie jest obywatelami drugiej kategorii. Wyjaśniał, że czasami trudniej jest domagać się własnych praw niż wypełniać obowiązki: Mówię wam to z własnego doświadczenia. Jednak z powodu tych trudności nie możemy popaść w lekkomyślność.
Nigdy nie mieszał skromności z małodusznością, a tym bardziej z tchórzostwem. Odrzucał wszelką „dobrodziejskość” – sam ukuł ten neologizm – w odniesieniu do tych, którzy zarzucali swoje obowiązki ze strachu przed tym, co inni powiedzą, z obawy przed krytyką czy z innych względów ludzkich. Nauczał, że owa prostota wymaga, aby nie stawiać barier Panu. W 1973 roku mówił o tym do nas niezwykle dobitnie: Pokora nie może być w żadnej mierze małoduszna: ten, kto naprawdę jest pokorny, liczy na pomoc Boga, jest zdolny do podjęcia najtrudniejszych przedsięwzięć, często pokonując samego siebie.
W swojej działalności duszpasterskiej, założycielskiej, w rozprzestrzenianiu i w zarządzaniu Opus Dei, Założyciel nigdy nie przyjął postawy zarozumiałości z powodu swoich zdilności naturalnych czy osiągniętych sukcesów. Nigdy nie unosił się próżnością z powodu urzeczywistniania się dzieł apostolskich – prowadzonych pod jego kierunkiem – rozwijających się w różnych krajach. Od młodości rozważał i wprowadzał w życie słowa: Deo omnis gloria!, które lubił przytaczać w wolnym przekładzie: Aby tylko On błyszczał!
Kiedy gratulowano mu jakiejś pracy lub dzieła apostolskiego dokonanego przez członków Opus Dei, natychmiast reagował: Dziękujcie Bogu! Był wtedy bardzo zażenowany, ponieważ zdawał sobie sprawę, że osobiście do niczego się nie przyczynił. Do ostatniego dnia powtarzał, że jest nieużytecznym i ślepym narzędziem; że zawsze był hamulcem i przeszkodą na drodze Bożego działania. Prosił przy tym Pana o przebaczenie, także wobec innych, za ten brak współpracy ze swojej strony.

Pamiętam, że w Caracas w 1974 roku ktoś właśnie w taki sposób coś skomentował; odparł z żalem i prośbą: Nie mów mi takich rzeczy! Mój synu, lepiej, abyś mi powiedział na osobności: Ojcze, operibus credite!, dawaj nam dobry przykład we wszystkim, popraw się w tym i w tamtym. Zwróć uwagę na te szczegóły, których nie robię dobrze, i przypominaj mi o nich po cichu. Bóg odpłaci ci za to i ja będę ci bardzo wdzięczny.
Stosował następujące porównanie: widząc dzieło sztuki, chwali się artystę,. A pędzel odkłada się na bok i zapomina się o nim, bowiem spełnił swoją rolę: nie znaczymy więcej niż pędzel, marny pędzel!, którym Pan, przez swoje miłosierdzie i nieskończoną wszechmoc, posługuje się, by robić wielkie rzeczy; lub przemieniać, dzięki swojej nieograniczonej mocy łaski rzeczy małe w ważne dzieła.

W czerwcu 1974 roku tak powiedział: Kiedy Pan pozwala, abyście byli niczym sztandar, który pociąga, przyciąga innych, który jest punktem odniesienia, nie zapominajcie, że ten sztandar powiewa w górze, tylko dlatego, że jest podtrzymywany przez potężne ramię, że został wyniesiony przez nie na ten najwyższy szczyt. Sztandar jest materiałem, symbolem, ale jeśli upadnie, zamieni się w brudną szmatę, na której nie widać już barw. Czyż możemy się czymkolwiek pysznić, skoro to Bóg podtrzymuje nas, sami z siebie bowiem nie jesteśmy zdolni do niczego?
Wszyscy rozumieliśmy, że jego rozmiłowane serce nie znało ani spokoju, ani monotonii. Jednocześnie nieustannie zdumiewało go, że Bóg wybrał właśnie jego: Znajduję tylko jedno wyjaśnienie, kiedy pomyślę, że Pan, aby rozlać swoją miłość na cały świat, wybrał tak nędzny łachman, jakim jestem ja: aby z całą jasnością było widoczne, że to On jest tym, który to wszystko czyni, i tylko On jest bezgraniczną Miłością, która oddaje się wszystkim ludziom nikogo nie pomijając.
- Spośród wielu różnych obrazowych porównań, myślę, że dość wyraźnie dało się poznać jego umiłowanie osiołków.

W 1970 roku, w pracowni, w której jego córki odnawiały antyczne retabula, stare ołtarze i zniszczone upływem czasu obrazy, dostrzegł niewielką figurkę świętego Antoniego
 i skomentował, że jest całkiem sympatyczna. Niezmiernie się ucieszył, kiedy podarowano mu tę niewielka figurkę z surowego drzewa, starą, ale bez żadnej wartości. Własnoręcznie dopisał na dole: Sancte Antoni, ora pro me! Wiele razy pokazywał nam go, mówiąc z naciskiem, że to jest jego patron: Nie widziałem gorszego zwierzęcia niż ja, które jest tylko biednym osiołkiem, parszywym i poranionym.
Chciał być osiołkiem stojącym do dyspozycji Pana. W wielu swoich pierwszych pismach obok podpisu, dopisywał poniżej: b.s.
, parszywy osioł. W maju 1975 roku w Torreciudad przechodząc obok umieszczonej w kaplicy płaskorzeźby przedstawiającej ucieczkę do Egiptu, z czułością zwrócił się do zwierzęcia, na którym siedziała Najświętsza Panna z Dzieciątkiem w ramionach, pozdrawiając je z całą bezpośredniością: Cześć, bracie!
W gabinecie, w którym pracował, miał oszkloną półkę z osiołkami, które przywożono mu z różnych miejsc. Na stole, u stóp wizerunku Maryi Dziewicy, umieścił jednego wykonanego z esparto
 z ostnicy hiszpańskiej, który skłaniał go do pokory, ponieważ: ja nawet nie jestem godny takiego esparto, stwierdzał.

- Odwoływanie się do własnej słabości było nieustanne w życiu księdza Prałata Escrivy. Ale zawsze było to związane z jego odpowiedzialnością jako Założyciela.

W okresie pierwszych lat istnienia Opus Dei, a praktycznie aż do czasu, kiedy otrzymano papieską aprobatę, nigdy nie używał w stosunku do własnej osoby słowa Założyciel: tak bardzo był daleki, by uważać się za inicjatora jakiejkolwiek swojej instytucji. Ustąpił dopiero wtedy, kiedy ze strony Stolicy Apostolskiej zaczęto się do niego zwracać używając tego właśnie określenia. Często żartował: Jestem Założycielem bez fundamentów
. To mniemanie, jakie miał o sobie samym, wyczuwaliśmy także wtedy, gdy zwierzał się nam z powagą: Ja niczego nie założyłem, niczego: Dzieło jest Jego! Ja byłem jedynie przeszkodą!
Był głęboko przekonany, że jedynie Pan sprawia, iż Dzieło się rozwija, i w Nim pokładał całą nadzieję rozwoju działalności apostolskiej. Jego praca wydawała niezliczone owoce, a mimo to stwierdzał: Kiedy Pan wezwie mnie do siebie i poprowadzi do Nieba, stamtąd będę mógł wam pomagać dużo więcej i z dużo większą skutecznością. Mówiąc do nas podkreślał: Ja byłem tylko zawadą, chociaż starałem się współpracować z Panem. Dlatego mam niezbitą nadzieję, że będę wraz z Nim przebywał, kiedy mnie już wezwie do siebie, a wówczas będę zdobywał dla was to wszystko, co będzie wam potrzebne, z dużo większą mocą i skutecznością, niż mogę to robić tutaj teraz.
- Pomimo to, kiedy w 1960 roku poznałem księdza Prałata Escrivę, miał zwyczaj odnosić się ze szczególną stanowczością do swojej pozycji Założyciela Opus Dei. Wielokrotnie używał mocnych sformułowań, które mogły okazać się niezrozumiałe, jak to, co kiedyś publicznie oświadczył: Moje dzieci, znałem kilku Papieży, wielu kardynałów, gromady biskupów, ale Założyciel Opus Dei jest tylko jeden: ten biedny grzesznik, który jest teraz waszym Ojcem. Dlatego będzie od was więcej wymagał, ponieważ mieszkaliście z Założycielem,  chociaż jestem tak pełen słabości.
Niektórzy źle rozumieli te słowa, jak gdyby uważał się za kogoś ważniejszego niż cała hierarchia kościelna. Nic bardziej dalekiego od tego, co miał na myśli i zamierzał powiedzieć. Przecież nawet prosił Pana, żeby natychmiast zniszczył Dzieło, jeśli nie miałoby służyć Kościołowi. Zaszczepiał w nas poczucie odpowiedzialności zapisując w naszych duszach poczucie bezdyskusyjnej uległości wobec Autorytetu – kimkolwiek by był – tak jak Pan wyrył to w jego duszy.

Mówiąc te słowa, jednocześnie pozostawiał nam jasność co do swojej miłości wobec hierarchii - za którą gotów był oddać życie – i rozumieliśmy wagę utwierdzenia nas w duchu, którego nam przekazywał. Nie było w tym najmniejszego lekceważenia czy nieposzanowania wobec duszpasterzy; przeciwnie, wyjaśniał nam, że dzięki wierności temu duchowi, zawsze będziemy jeszcze bardziej kochali tych, którzy kierują Kościołem.

Nigdy mnie nie dziwiła naturalność pełna nadprzyrodzonego zmysłu, z jaką zachęcał nas do wiernego trwania w duchu Opus Dei, wyjaśniając, że Pan, Kościół i członkowie Dzieła, teraz i w przyszłych wiekach, zażądają od nas zdania sprawy z tego, w jaki sposób wykorzystaliśmy czas, który upływał nam u jego boku, pijąc tę wodę ze źródła. Nie zastanawiała mnie ta naturalność, ponieważ wielokrotnie dodawał: Ja jestem niczym, moje dzieci. Jestem workiem pełnym nędzy, ale Pan postanowił, że to nędzne narzędzie zapoczątkuje Opus Dei, i zażąda od was zdania sprawy, będzie się wam przyglądał, ponieważ byliście tak blisko tego biednego człowieka, który stał się Założycielem Opus Dei.

Świadomy swojej odpowiedzialności, ksiądz Escrivá umiał wyjaśniać w sposób niezwykle prosty i jednoznaczny wszystko, co odnosiło się do Opus Dei, gotów bronić charyzmy, nawet kosztem własnego życia, utraty dobrej opinii i wbrew wszystkim możliwym sprzeciwom. Kiedy trzeba było określić drogę odpowiednio do kształtu czy ducha Dzieła, podejmował właściwe rozwiązanie, wyjaśniając zdecydowanie: W tym nie może mnie nikt wyręczyć, jestem Założycielem i wiem, o co prosił mnie Pan. Jeśli oddelegowałbym kogoś i zrzekł się swojej odpowiedzialności, ryzykowałbym własną duszą, a Pan kazałby mi bardzo dokładnie zdać z tego sprawę, ponieważ Opus Dei nie jest moje, ale całkowicie Jego.
- Pomimo to ktoś zinterpretował to, jakoby dla księdza Prałata Escrivy ważniejsze były jego zamierzenia niż samego Papieża, także odnośnie do problemów doktrynalnych nie związanych bezpośrednio z charyzmą założycielską.

Absolutnie nie jest prawdą, by jego punkt widzenia był przeciwny w kwestii doktryny i moralności katolickiej z nauczaniem papieży. Nosił w duszy głęboko wyryte słowa ubi Petrus ibi Ecclesia i do tej prawdy dostosowywał swoją wiarę i całą postawę.

Ksiądz Escrivá wyraźnie podkreślał, że aby być dobrym synem Kościoła, trzeba w pełni przyjąć jego nauczanie i jego moralność, to znaczy, być wiernym Urzędowi Nauczycielskiemu Kościoła. Z drugiej strony, nigdy nie wyrażał swojego własnego punktu widzenia w tych kwestiach. Akceptował, przyjmował i wprowadzał w życie postanowienia odnoszące się do wiary i obyczajów, ponieważ bardzo chciał być dobrym synem Świętej Matki Kościoła, nie dyskutując z zagadnieniem doktrynalności. Z pełnym szacunkiem odnosił się do nauczania papieskiego, przyjmował je jako własne i zachęcał, aby członkowie Opus Dei studiowali je, rozważali i stosowali w praktyce: by nasiąkali jego duchem, aby móc je wprowadzać w życie, bronić go i szerzyć.

Co więcej, zabronił, by w Opus Dei pouczano kogokolwiek w tych sprawach, w których katolik ma wolność wyboru. W Dziele podporządkowujemy się wszystkim zaleceniom Kościoła. W tym, co jest pozostawione ludzkiej opinii, każdy z osobna zgodnie z osobistą odpowiedzialnością przyjmuje rozwiązanie, które wydaje mu się najwłaściwsze.

- Wiadomo, że ksiądz Prałat Escrivá pod koniec lat czterdziestych był gotowy odejść z Opus Dei, aby znaleźć sobie miejsce w fundacji przeznaczonej wyłącznie dla kapłanów diecezjalnych. Nie było to jednak konieczne, ponieważ znalazł odpowiednie rozwiązanie wewnątrz Opus Dei. Czy w jakimśkolwiek innym momencie zrzekał się swojej funkcji Prezydenta Generalnego Opus Dei?

W 1951 roku ujawniła się poważna opozycja wobec Opus Dei, a nawet powstał zamiar rozdzielenia Dzieła na dwie sekcje i odcięcia głowy. Kilka miesięcy później w 1952 roku, za pośrednictwem kardynała Tedeschiniego, ksiądz Escrivá przekazał papieżowi, że jest gotowy zrezygnować ze swojej funkcji i zająć w Opus Dei ostatnie miejsce. Prosił jednakże, aby go nie wyrzucano z Dzieła, byłoby to wobec niego niczym zlecenie zabójstwa, ponieważ Opus Dei jest racją jego życia. Pomimo to, podkreślam, wyraził swoje całkowite zdecydowanie pozostawania w najgłębszym cieniu, jeśli takie będzie wskazanie.

Później, kiedy oficjalnie przedstawił pierwszy projekt ostatecznego rozwiązania prawnego dla Opus Dei, chciał poinformować kardynałów Scapinelliego di Leguigno i Tardiniego, że jeśli jego osoba stanowi jakąś przeszkodę w związku z tym projektem, jest gotowy zrezygnować z funkcji Generalnego Prezydenta i pozostać w Opus Dei jako zwykły kapłan. Ksiądz Álvaro del Portillo zobowiązał się przekazać tę propozycję mons. Scapinelliemu, ten zaś odpowiedział, iż ta ewentualna zmiana była zamysłem „da dimenticare”, o którym należy zapomnieć.

Przypomniał o swojej gotowości w 1962 roku, kiedy ponownie, już w sposób oficjalny, skierował prośbę do papieża Jana XXIII. Nie omieszkał zaznaczyć, że jest gotowy pozostawić funkcję, którą piastuje, jeśli dalsze jej wykonywanie byłoby choćby w najmniejszym stopniu przeszkodą wobec przedstawionej prośby.

Oznajmił to także Ojcu Świętemu Pawłowi VI podczas udzielonej mu audiencji, po omówieniu sytuacji prawnej Opus Dei, wciąż czekającej na rozwiązanie.

- Inne przeciwieństwo w życiu księdza Prałata Escrivy uwidacznia się, być może, w owym podwójnym aspekcie poczucia odpowiedzialności – jako Założyciela Opus Dei – za świętość i skuteczność apostolską swoich dzieci, a jednocześnie poczucia, że jest wspierany i podtrzymywany przez nich, oczywiście najpierw przez dwóch Custodes.

Kiedy przedstawił Stolicy Świętej zawartą w Statutach propozycję odnośnie do swoich Custodes, chciano to wykreślić: uzasadniano to tym, że nie ma, ani nie było zwyczaju, żeby przełożonemu robiono uwagi. Założyciel jednak nie ustąpił: Jeżeli inni, w Kościele i w Opus Dei, mają to ogromne szczęście, że drudzy zajmują się ich duszami, pomagają im stawać się lepszymi, dlaczego chce się pozbawić biedaka, który ma obowiązek dźwigania ciężaru kierownictwa, tego tak istotnego środka do uświęcania się i realizowania swojego zadania z doskonałością należną chrześcijaninowi. Wobec siły tych argumentów Stolica Apostolska wyraziła zgodę, aby dwie osoby zostały zobowiązane do udzielania uwag Generalnemu Prezydentowi, o ile uznają, że posłuży to dobru jego duszy.

Zawsze bardzo spontanicznie dziękował za naszą pomoc, nawet w obecności innych. Czasami żartował serdecznie: Niczego mi nie przepuszczą, mają ostre języki i są bezczelni, ale nigdy nie będę w stanie im dość podziękować za pomoc, jaką mi wyświadczają.
W 1973 roku w trakcie przeglądania korespondencji, zobaczyłem, że przez moment zatrzymał się z listem w ręce i skupionym spojrzeniem. Zapytałem go: „Ojcze, jesteś zamyślony?” (zatroskany). Natychmiast mi odpowiedział: Nie bądź naiwny, zastanawiam się, kimże jestem, że ludzie mnie kochają.
Kiedyś wraz z innymi, którzy właśnie prosili o przyjęcie do Opus Dei, byłem świadkiem następującej sceny. Założyciel, aby zachęcić ich do wysiłku, zadawał im pytanie pokazując swoją fotografię z czasów, gdy był chłopcem: Prawda, że osoby z taką fizjonomią nie przyjąłbyś do Opus Dei? Ci chłopcy, którzy nie wiedzieli, kogo przedstawia to zdjęcie, reagowali ze zrozumiałym zakłopotaniem, ponieważ nie za bardzo rozumieli, dlaczego stawia się im takie pytanie. Wyjaśniał im to tak: Ten, którego tu widzisz, z tym głupkowatym wyrazem twarzy, to ja. W Rzymie na pewnym przyjacielskim spotkaniu z Radą Generalną, 5 kwietnia 1975 roku, dwa miesiące przed swoim odejściem do Nieba, zwierzył się nam: Zapytają was, kim był Ojciec? Dam wam odpowiedź: Ojciec? To grzesznik, który kocha Jezusa Chrystusa, któremu Bóg wciąż musi udzielać lekcji. Wielki zakuty łeb. Taki był Ojciec; powiedzcie to tym, który was o to będą pytać.
W święta, albo gdy otrzymywał wiadomość, że prace apostolskie bardzo dobrze się posuwają, i gratulowaliśmy mu tego, powtarzał z przekonaniem to włoskie przysłowie: „il sangue del soldato fa grande il capitano” („krew żołnierza czyni kapitana wielkim”). Był przekonany, że wszystko to uczynił Bóg we współpracy z jego dziećmi. Widząc licznych członków i rozwijające się prace, było dla niego oczywiste to błogosławieństwo Boże, które spływało na Dzieło. Ale wobec tej rzeczywistości wyznawał: Jestem biednym grzesznikiem, który żyje pośród świętych.
- Miałem wątpliwość, czy wprowadzać następny temat, ponieważ wydał mi się niedorzeczny, nawet jeszcze bardziej po tym, co dopiero zostało powiedziane. Ale jeden z tych lokalnych powtarzaczy bezkrytycznie powoływał się na „kult osoby”, tak jakby Założyciel przesłaniał sobą innych przez to, że zarządzał osobiście, i okazywał nietolerancję wobec każdej krytyki lub nie respektując wolności przekonań.

To nie ma żadnych podstaw: przez lata mogłem obserwować, że nie szukał ani poklasku, ani nieuporządkowanej miłości ludzi ku swojej osobie. Oczywiście, chciał, aby członkowie Dzieła byli zjednoczeni wokół jednej osoby, by lepiej przeżywali swoją drogę ku Bogu: ale jednocześnie pokazywał, że wdzięczność, praca i miłość muszą być ukierunkowane ku Panu. Oczywiście, ponieważ mieszkał w rodzinie, przyjmował wyrazy miłości, szacunku i czci od wszystkich członków Dzieła, ale nie tolerował żadnego kultu własnej osoby czy schlebiania, dając bardzo jasno do zrozumienia, że nie szuka żadnego doczesnego uznania, nawet ze strony swoich dzieci.

Członkowie Opus Dei witając się z Założycielem, do którego czuli prawdziwą miłość i uwielbienie, próbowali ucałować jego w rękę. Nie przeciwstawiając się temu gestowi, między innymi dlatego, że tak było ustalone w stosunku do tego, kto pełni obowiązki Ojca w Opus Dei, nam często wyjaśniał, chowając ręce do kieszeni: Całuj krucyfiks, lepiej na tym wyjdziesz!
Nigdy nie pragnął być w centrum apostolstwa, spotkań, rozmów. Stąd też brało się jego zaufanie wobec innych; nie było z jego strony nieustannego kontrolowania wykonywanej przez nich pracy, polegał na ich dojrzałości. Jednakże nie rezygnował przez to z osobistej odpowiedzialności, ponieważ umiał w swoim czasie poprosić o zdanie sprawy i, jeśli było to konieczne, o poprawienie. W związku z tym spośród wielu innych epizodów przypominam sobie, że musiał kiedyś zwrócić uwagę dyrektorkom centralnym. Na zakończenie, kiedy już opuszczał miejsce spotkania, jedna z nich powiedziała: „Ojcze, przepraszam, że sprawiłyśmy przykrość”. Zareagował natychmiast: Nie sprawiłyście mi przykrości. Moje córki! Jestem przekonany, że każda z was stara się pracować jak najlepiej. Poza tym, kiedy coś nie idzie dobrze, nie myślcie o tym, że mnie rozczarujecie. Bo ja, widząc swoje wady i słabości, natychmiast tak rozumuję: Panie, Ty jesteś moim Ojcem, oto jestem. Uwzględniając oczywiście nieskończony dystans, w ten sam sposób próbuję postępować z wami: jestem waszym Ojcem i jedyne, czym się kieruję, to miłość i troska o to, abyście się uświęciły i były szczęśliwe, także tutaj na ziemi, wykonując obowiązki.
Do znudzenia powtarzał nam z naciskiem, że nigdy nie powinniśmy robić czegokolwiek po to, aby mu się przypodobać, ale jedynie i wyłącznie z miłości do Boga, którego mamy uczynić sensem naszego istnienia, zarówno w życiu, jak i w chwili, kiedy będziemy ostatecznie zdawali z niego sprawę. Zapewniał nas: Jeżeli robicie coś po to, by mi się przypodobać, w sposób żałosny tracicie swój czas: podobajcie się tylko Bogu!
Stwierdzał też stanowczo: Nie chcę niczyjej miłości dla siebie, jeśli jest tylko pokrywką, która pozwala oddalić się od Boga, nie jednoczyć się coraz bardziej z Panem, usprawiedliwić postawy, które mają jedynie ludzką motywację. W związku z tym, jeśli ktoś opuszczał drogę swojego powołania, a oświadczał mu, że bardzo go kocha i jest mu niezmiernie wdzięczny, wówczas tak to komentował: Dziękuję za tę miłość, ale sprawia mi ona więcej bólu niż radości, ponieważ to, co jest dla mnie ważne, to byś kochał Boga i nie opuszczał Go. Stanowczo wolę, abyś nie mnie kochał, ale Boga, i to z całego swojego serca.
Nigdy nie zarządzał w sposób indywidualny. Już wspomniałem, nie chcąc w żaden sposób wpływać na tych, którzy biorą udział w różnych sprawach, nigdy pierwszy nie przedstawiał swojego zdania, aby inni mogli się wypowiedzieć w całkowitej wolności. Wysłuchiwał wszystkich i na ogół, jeśli nie dotyczyło to kwestii założycielskich, które miały wpływ na istotę ducha Opus Dei, podzielał opinię większości tych, którzy rozpatrywali konkretne problemy. Kiedy przez pozorną delikatność albo dlatego, że nie podjęliśmy spraw będących w naszej kompetencji, przedstawialiśmy mu je, odpowiadał nam, byśmy nie robili z niego samowładcy i starali się mu pomagać w zarządzaniu, biorąc na siebie z całkowitą odpowiedzialnością osobistą zobowiązania, które nas dotyczą.

- W tym kontekście zrozumiała jest gwałtowność jego reakcji wobec objawów, nawet niewyraźnych, pochlebstwa, służalstwa, robienia wyjątków...

Pamiętam, że w 1974 roku, po powrocie z podróży po Ameryce, podczas pewnego poobiedniego towarzyskiego spotkania opowiadałem o pewnym wydarzeniu, które miało miejsce podczas wygłaszania przez niego katechez. Ponieważ musiałem nawiązywać do jego osoby, próbował zmieniać temat rozmowy. Ale ja nawet nie pomyślałem, że w tym momencie łamię jego zasadę nie przyjmowania pochwał, dopóki mi zdecydowanie, ale z miłością, nie powiedział: Proszę cię, abyś zamilknął!
Czuję się zobowiązany tu nadmienić, iż wcale nie uważał, że nieustannie nam pomaga, ale raczej że powinien nam bardziej służyć. Dlatego wiele razy szczerze nas prosił o wybaczenie za kłopoty, których był powodem, i za niezbyt dobry przykład, jaki nam daje. Mogę zapewnić, że było przeciwnie, nigdy nie sprawiał nam problemów, ani nie przestawał być dla nas wzorem wypełniania obowiązków: działał w ten sposób, że nieustannie zapraszał do szukania Boga naszego Pana.

W pewnym okresie lekarze zalecili mu przed pójściem spać wypicie filiżanki rumianku. Po kolacji wręczano nam mały termos, i każdego dnia powtarzała się ta sama scena wyrywania nam go: nigdy nie udało się nam donieść termosu do jego pokoju. Robił to sam, dziękując bardzo za synowską troskę z naszej strony, ale zabraniając usłużyć sobie.

Kiedy jakaś osoba pytała go, jaki prezent chciałby otrzymać z okazji jakiejś swojej rocznicy, czy rocznicy Opus Dei, odpowiadał niezmiennie to samo: Najlepiej duchowy, abym szczerym sercem bardziej pomagał w szerzeniu apostolstwa, życzcie mi więcej modlitwy, więcej umartwienia. W 1950 roku z okazji srebrnej rocznicy kapłaństwa, poprosił, aby w prezencie ofiarowano mu modlitwy w intencji jego wierności i współpracy z łaską Pana. Podkreślał także, że jeśli ktoś zamierza zrobić mu jakiś prezent, to prosi, aby było to ekonomiczne wsparcie na rzecz rozszerzania pracy apostolskiej Opus Dei.

To samo powtórzył w 1975 podczas złotego jubileuszu swoich święceń kapłańskich. Przygotowywano, z udziałem wszystkich jego córek i synów, relikwiarz dla lignum crucis, kielich i cyborium. Kiedy je zobaczył, stwierdził, że absolutnie nie zasługuje na cokolwiek, że czuje ogromną wdzięczność wobec dowodów Dobroci i Miłosierdzia Bożego, otrzymywanych przez te pięćdziesiąt lat, na które, uważał, że odpowiadał małodusznie i niedbale. Dodał, że te przedmioty sprawiły mu radość, dlatego, że będą służyły na chwałę i cześć Boga, ponieważ - tak to wyraził – wszystko, co dajemy Panu, wydaje mi się zbyt mało, On zasługuje na miłość całej ludzkości i nigdy Mu się nie wypłacimy, tak jak powinniśmy, my wszyscy i każdy z nas z osobna. I jak zwykle spędził to święto na modlitwie, przepraszając, że tak marnie współpracuje z łaską.

Czasami osoby odwiedzające go, o różnej pozycji społecznej, chciały dawać mu jałmużnę i prezenty. Wszystkim oświadczał, że osobiście niczego nie przyjmuje: dziękował natomiast za wpłaty materialne na rzecz rozszerzania apostolatu. I sugerował wszystkim, aby nie przestawali współpracować także z diecezjami i parafiami i z uwagą wsłuchiwać się w głos biednych, którym mogliby pomóc: jeśli jednak nie są w stanie ofiarować im swojej pomocy, proponował wówczas, aby raczej nie przekazywali pieniędzy na Dzieło.

- Chciałbym teraz wrócić do początku: do jego pokory w wykonywaniu obowiązków jako obywatela,  członka społeczeństwa, jakim nie przestał być, i jako kapłana diecezjalnego. Jestem świadomy, że prowokował tym niepochlebne sobie obmowy.

Jedynymi jego pragnieniami, które poznałem podczas dwudziestu pięciu lat przebywania u jego boku, było poszukiwanie świętości, całkowite oddanie się służbie Świętemu Kościołowi, miłość do Namiestnika Chrystusowego – jak lubił nazywać Papieża – bezwarunkowe poświęcenie się apostolstwu, kosztem każdego wysiłku, zdrowia, utraty ludzkiego szacunku, dobrej opinii, powierzając wszystko w ręce Pana.

Nie pragnął żadnej godności czy stanowiska szczególnie prestiżowego, ani w Kościele, ani w świeckich organizacjach czy instytucjach. Jak wiadomo, otrzymywał honorowe tytuły i wyróżnienia, zarówno z jednej, jak i z drugiej strony. Co do odznaczeń cywilnych, muszę wyjaśnić, że nie mówił nam o nich osobiście; pozwalał, abyśmy dowiadywali się o nich z prasy, a jeśli ktoś usiłował gratulować mu, odpowiadał niezmiennie: Jedynie Krzyż ma dla mnie znaczenie, kocham go i pragnę go nosić, jak najlepiej umiem, każdego dnia, bo to jest Krzyż mojego Pana Jezusa Chrystusa.
Przyznano mu kilka odznaczeń w różnych miejscach, bez jego wiedzy: chodziło o wyróżnienia przyznawane osobom, które pracowały na rzecz społeczeństwa, a władze poczuły się zobowiązane do wyróżnienia ich. Nikt nie zabiegał, takie było życzenie Założyciela Opus Dei, aby mu przyznawano jakiekolwiek odznaczenia. Podkreślam, że było to wynikiem uznania i wdzięczności wobec jego osoby. Kiedy przychodziły te przyznawane wyróżnienia od różnych władz, miejskich zarządów lub innych korporacji, przyjmował je, ofiarując Panu, ponieważ wszystko odnosił do Niego. I wyjaśniał nam wielokrotnie, że nie mógł ich nie przyjąć, gdyż taka postawa z jego strony mogłaby posłużyć jako zły precedens lub zły przykład dla wielu jego synów i dla wielu innych osób, w tych momentach, gdy wchodzi w grę prawna sytuacja wiernych – kapłanów i świeckich – z Opus Dei.

Kiedy było młodym kapłanem i potrzebował inkardynować się w Madrycie, zawsze za zgodą biskupa diecezji, don Pedro Poveda
 przedstawił mu możliwość objęcia funkcji Kapelana Palatino (Pałacu Biskupiego). Ta propozycja przyszła akurat od osoby, która ofiarowała swoje cierpienia za Kościół Boży i dała świadectwo swoim życiem wielkiego wyrzeczenia się rzeczy doczesnych. Po wysłuchaniu jej, ksiądz Escrivá natychmiast zapytał, jakie prawa i obowiązki niesie za sobą ta nominacja. A don Pedro, ze swoją zwyczajną dobrodusznością, odpowiedział mu, że żadne; jedynie specjalny ubiór i możliwość używania tego tytułu. Odpowiedział stanowczo, choć z tą samą prostotą, z jaką don Pedro udzielił mu wyjaśnienia: Nie jestem zainteresowany, ponieważ nie chcę tytułów ani jakichkolwiek honorów, jeśli nie pomagają wypełniać mi moich obowiązków kapłańskich z większą wrażliwością.
Taka była jego postawa wobec dowodów czci, jakie otrzymywał w swoim życiu. Kiedy czasami przyjmował wyróżnienia i wyrazić w ten sposób swój stan kapłana diecezjalnego. Z drugiej strony godził się na przyjmowanie pewnych godności społecznych, aby potwierdzić, że jest ważne, by nie odmawiano katolikom tego, do czego jako obywatele mają prawo ze względu na służbę krajowi, społeczeństwu czy nauce.

- Założyciel Opus Dei nie przyjął święceń biskupich. Ale zgodził się przyjąć godność Prałata domowego Jego Świątobliwości, według ówczesnej terminologii kościelnej. Ktoś powiedział, a z pewnością nie miał dobrych intencji, że z powodu niespełnionych ambicji..., które go doprowadziły lekceważenia hierarchii kościelnej.

Kiedy Założyciel zobaczył Opus Dei, zrozumiał już wówczas, że jego prawny charakter idzie po linii jurysdykcji osobowej i, nie mając na myśli własnej osoby, szukał kierunku i drogi, aby dojść do tego rozwiązania. Ale gdy tylko wystosował pierwszą prośbę – czy pierwszy pomysł prośby – aby doprowadzić do ostatecznej postaci prawnej Dzieła, ponieważ mógł to zrealizować za zgodą episkopatu, przekazał Stolicy Świętej, że jest gotowy zrezygnować z kierowania Dziełem, aby ktoś inny przyjął tę funkcję: nie interesowała go ta godność kościelna.

To prawda, że w Hiszpanii było dużo arcybiskupów i biskupów, którzy starali się, aby otrzymał godność biskupa. Don Prudencio Melo y Alcade, don Javier Lauzurica, don Marcelino Olaechea, don Leopoldo Eijo y Garay i don Casimiro Morcillo, między innymi, poczynili konkretne kroki w tym celu. Ta sytuacja rodziła w nim wewnętrzne rozdarcie, ponieważ nie miał w sobie zupełnie pragnienia tych godności. Ponadto nie przestawał podkreślać z całą jasnością, że jego misją było prowadzić naprzód Opus Dei; a nie zarządzać jedną z diecezji.

Kiedy przeprowadził się do Rzymu, przychodziły propozycje, aby go wynieść do godności biskupa. W 1963 roku mons. Argaya, biskup mieszkający w Hiszpanii, spotkał się na śniadaniu z Założycielem Opus Dei. W pewnym momencie rozmowy, zapytał go: „Josemaria, kiedy uczynią cię kardynałem? Dlaczego...”. Lecz ksiądz Escrivá przerwał mu: Nie jestem zainteresowany, aby mnie kimkolwiek zrobili. Wobec nalegania biskupa, odparł krótko: Jacinto, nie jestem zainteresowany, ani bym nie przyjął. Powstała zrozumiała wrzawa, która – powtarzam – męczyła go. Podczas jednej z takich sytuacji, aby to wszystko ostatecznie przeciąć, poszedł spotkać się z mons. Tardinim z Sekretariatu Stanu. Z właściwą sobie jasnością wyłożył mu, że nigdy nie przyjmie żadnej stolicy wraz z obowiązkami arcybiskupa czy biskupa, ani godności biskupa Toledo, które niesie ze sobą godność kardynalską łącznie z tytułem Prymasa Hiszpanii. Dał jasno do zrozumienia, że nie ma żadnej ambicji piastowania jakichś godności czy urzędów. Tak był stanowczy w swojej rozmowie z mons. Tardinim, że od tej pory ustały zabiegi popierania go na biskupa.

Kiedy mianowano go Honorowym Prałatem Jego Świątobliwości, próbował zrezygnować z tego zaszczytu, o który z powodzeniem czynił starania mons. Montini, będąc Zastępcą Sekretarza Stanu. Założyciel nie wiedział o tych staraniach. Ustąpił jedynie pod naciskiem argumentów księdza Álvaro del Portillo, który podkreślił korzyści z uwidocznienia także tym tego, co jest świeckie w Opus Dei.

5. Oderwany od rzeczy

- Ubóstwo to inna bardzo ważna cnota, osiągająca w życiu księdza Prałata Escrivy i w duchu Opus Dei stopień rzeczywiście niezwykły, i nie zawsze dobrze zrozumiana. Dla zwykłego chrześcijanina, dla ojca rodziny czy matki jest to nie tylko umartwianie się czy wyrzeczenie; ubóstwo wymaga także wyraźnego dawania świadectwa miłości i służby, solidarności, jak zostało to dokładnie wyjaśnione między innymi w Rozmowach...110-111. Ta cnota w terminologii świeckiej nie oznacza jedynie wyrzeczenia się, ale zawiera w sobie także dyspozycyjność, wykorzystywanie rzeczy stworzonych do rozwiązywania problemów ludzkiego życia i budowania środowiska duchowego i materialnego, które ułatwi rozwój osobom i wspólnotom. Ale bez wątpienia jej fundament jest zakorzeniony w roztropnym umiarkowaniu. Ksiądz Prałat Escrivá wielokrotnie wspominał, że lata spędzone w Logroño po upadku przedsiębiorstwa ojca były autentyczną szkołą codziennego życia, w różnych jego przejawach, a szczególnie w doświadczaniu ubóstwa.

Uczył się przyjmować z godnością wszystkie niedostatki, uprzyjemniać życie innym i nie skarżyć się z powodu pracy czy braku służby. Głęboko wyrył się mu w pamięci wyraz twarzy don José, pełnej spokoju i uśmiechniętej, który wprowadzał do ogniska domowego radość i spokój, umacniając jedność rodziny; tak samo żywo pamiętał pracowitość i wspaniałomyślną ofiarność swojej matki i siostry, które umiały nadać wytworny ton domowi, chociaż nie dysponowały środkami, jakimi cieszyły się w Barbastro.

Było to wstydliwe ubóstwo, niesione jednak z wyjątkowym dostojeństwem, które jeszcze bardziej uwrażliwiło umysł Założyciela Opus Dei, ponieważ odkrywał szczegóły, z jakimi jego rodzice zmagali się, pozbawieni zupełnie małostkowości, wyciągając maksymalną korzyść ze wszystkiego, co posiadali, aby uczynić życie przyjemniejszym.

- Już w Rzymie, w latach pięćdziesiątych, ksiądz Biskup był wyjątkowym świadkiem życia księdza Prałata Escrivy.

Nigdy nie widziałem, aby był zaabsorbowany czy zatroskany własnymi sprawami, ponieważ uważał, że wszystkie środki należy przeznaczać na pracę apostolską. Na przykład, zabiegał o to, aby stworzyć sobie dobrą bibliotekę teologiczną, filozoficzną i prawniczą. Pomimo to nigdy nie podpisywał swoim nazwiskiem książek, a tym bardziej nie pisał na stronicach ani ich nie podkreślał ich: chciał, aby z tych książek korzystali także inni, nigdy nie czuł się ich właścicielem.

Co się tyczy przedmiotów codziennego użytku, służących do osobistej higieny, i przedmiotów pracy, miał tylko to, co było niezbędne. Używał pióra z grubą stalówką, a później długopisu. Papier wykorzystywał do maksimum; nawet rozklejając puste koperty - jeśli nie było w nich listu – robiąc z nich małe karteczki, na których robił notatki. Kiedyś zażartował na temat swojego zwyczaju pisania na już zapisanych z drugiej strony kartkach: Nie piszę na krawędziach, ponieważ jest to niemożliwe!
Abyśmy zrozumieli potrzebę troski o przedmioty, przytaczał nam – jak już to wspominałem – zachowanie kogoś, kto rozrzuca ubranie: To prawda, że rzeczy muszą się niszczyć i zużywać, ale powinniśmy wiedzieć, że nie należy ich źle traktować, że jest konieczne starać się, aby trwały jak najdłużej, ponieważ nie należą do nas: to są środki dla naszego uświęcenia i dla naszego apostolstwa, i mamy z nich korzystać jako zarządcy, a nie jako właściciele, którzy marnotrawią to, co posiadają.
Jeśli chodzi o ubranie, nie przyjmował nic ponad to, co było niezbędne. Pamiętam, że kiedyś podarowano mu sweter z wełny, który natychmiast odesłał do magazynu, ponieważ miał już jeden. Kiedy wyjaśnialiśmy mu, że powinien go zatrzymać, dopóki mu się nie porwie drugi, nie zgodził się na to: Chcecie, abym porzucił praktykowanie błogosławionego ubóstwa, które prowadzi nas do posiadania tylko tego, co konieczne, i nic ponad to, a czasami mniej niż to, co konieczne.
Odkąd go poznałem aż do 1972 roku używał tych samych okularów, które miał od 1940 roku. W 1974 roku, kiedy ustalono mu nowe dioptrie, zmienił te przeciwsłoneczne, kupił mu w 1940 roku pewien członek Opus Dei, po tym jak towarzyszył mu w kilku podróżach na wiosnę i latem, kiedy słońce jest bardzo rażące. Początkowo ksiądz Escrivá zwrócił mu uwagę, że nie jest to przedmiot niezbędny. Jednakże po upływie pewnego czasu podziękował mu za ten synowski gest widząc, że okulary pozwalają mu lepiej pracować: nie przestawał przepraszać tego swojego syna.

Kiedy oddał swoją duszę Panu, zebranie i przechowanie jego rzeczy osobistego użytku, nie sprawiło najmniejszego kłopotu, ponieważ nie miał nic nad to co niezbędne.

- A jak mieszkał?

Miał w swoim mieszkaniu cztery bardzo tanie meble: żelazne łóżko zrobione przez kowala, które w 1953 roku kosztowało dokładnie tysiąc lirów; ława bez oparcia zbita ze skrzynek po owocach, przykryta tanim materiałem, nie zmienianym od 1952 roku. Wreszcie duże drewniane krzesło i stół, który był wśród mebli nabytych wraz z willą. Obok postawił stojącą lampę, aby móc pracować. Za dekorację przez wiele lat służył mu jedynie mały obrazek Maryi Dziewicy, który później zastąpił obrazem Świętej Rodziny podarowanym mu w Palermo.

Przystał też na to, aby w sypialni zawieszono krucyfiks z brązu na dużym drewnianym krzyżu. Nieco później przywieziono z Madrytu płytki ceramiczne z wypisanymi słowami: „Oddal ode mnie, Panie, to, co mnie oddala od Ciebie”.

Później postawił kilka innych przedmiotów, które były swoistymi budzikami, przypominającymi mu o obecności Boga. Na świeczniku, który stał u wezgłowia łóżka, zawiesił duży różaniec z medalikiem Matki Bożej z Guadalupe. Umieścił także inne płytki ceramiczne – które ozdobił członek Opus Dei w mufli stosowanej w budownictwie – na których przedstawione było Najświętsze Serce przebite strzałą ze skrótem słów Iesus Christus a pod spodem widniał napis: Deus Homo. Zawiesił także na desce, bardzo skromnej, takiej, jakich używa się na budowie, papierowy obrazek przedstawiający postać jego krajana, świętego Józefa Kalasantego. Obok tego obrazka umieścił krzyż z Caravaca, wykonany z metalu z czteroma ramionami, zamiast dwóch normalnie spotykanych, które szły równolegle do siebie. Całe lata pod obrazem Świętej Rodziny wisiał też mały obrazek świętego Antoniego – jego patrona – który mu podarował rzymski handlarz starzyzną.

Posadzka była skromna i lodowata. Pod koniec jego życia w 1974 roku, ksiądz Álvaro del Portillo i ja zdecydowaliśmy się ją nieco ocieplić przez położenie wykładziny. Podjęliśmy tę decyzję mając świadomość jego skłonności do infekcji oskrzelowych, które przytrafiały mu się po tym, jak kilka razy leżał zemdlony na posadce. Ponieważ nie zapytaliśmy go o to, aby uniknąć odmowy, jego pierwszą reakcją było niezadowolenie z powodu wydatku ze względu na jego osobę. Później jednak, po wyjaśnieniu, że zrobiliśmy to w porozumieniu z lekarzami, zaakceptował wykładzinę.

- Założyciel Opus Dei przywiązywał wagę również do innych wymogów świeckiego ubóstwa: szukać i korzystać z wszelkich środków stosownie do potrzeb, pracować z zaangażowaniem, w pełni wykorzystywać czas, służyć innym.

Nie ustawał napominać, aby w odpowiedni sposób korzystać z środków materialnych, dbając o nie, ale jednocześnie nie przywiązując się do nich i z radością się z nimi rozstając. Byłem świadkiem jego surowości, z jaką domagał się oderwania od nich: Nie możemy czuć się właścicielami nawet centyma, nawet najmniejszej rzeczy. Byłoby śmieszne, gdyby się okazało, że po oddaniu całego życia Bogu, jesteśmy przywiązani do jakiegoś kaprysu czy jakiejś drobnostki.

W 1951 roku słyszałem, jak mówił na temat niektórych wymogów tej cnoty: Sprecyzujmy niektóre cechy prawdziwego ubóstwa w naszym Dziele: a) nie traktować żadnej rzeczy jako własnej; b) nie mieć nic zbytecznego; c) nie narzekać, kiedy brakuje czegoś, co jest konieczne; d) jeśli chodzi o wybór, wybierać to co najbardziej ubogie i najmniej sympatyczne; e) szanować rzeczy zarówno te, które służą nam w naszych Ośrodkach, jak i w miejscu naszej pracy, czy w jakimkolwiek innym miejscu; f) nie marnować czasu.
Z niezmordowaną wytrwałością powtarzał: Nie ufajcie fałszywym potrzebom: jest wiele rzeczy, które wydają się niezbędne, ale w rzeczywistości takimi nie są. Na przykład w 1950 roku dowiedział się, że Ośrodkowi Opus Dei podarowano dwa samochody. Natychmiast doradził, aby pozostawiono jeden, jeśli jest taka potrzeba, a drugi sprzedano, przeznaczając pieniądze na rozwój prac apostolskich w danym miejscu. Podkreślał, aby nie gromadzono zbędnych rzeczy, chociażby były podarowane; przecież jeśliby podarowano nam białego słonia, na pewno nie zatrzymalibyśmy go w domu; sprzedalibyśmy go za cenę, którą by nam dawano, ponieważ słoń w żaden sposób nie służy naszej pracy apostolskiej, a my musimy korzystać z rzeczy ziemskich tak, aby pomagać ludziom. Z wszystkiego innego, bez żadnego wyjątku, należy zrezygnować.

W 1967 roku w Ośrodku Centralnym zrobił mi kilka rozważań na temat ubóstwa: unikać bez potrzeby pozostawiania na talerzu resztek jedzenia; nie tracić czasu na źle wykonywaną pracę; starać się przezwyciężać niecierpliwość wytrwałością, której wymaga praca, oraz wszelki pośpiech w realizacji zadania, poprzez które mamy się uświęcać; używać rzeczy w taki sposób, by przyniosły jak największą korzyść; unikać dawania złego przykładu, natomiast myśleć o tym, że inne osoby, widząc, że wykonujemy codzienne obowiązki dokładnie i z miłością do Boga, będą się tego uczyć; troszczyć się o rzeczy małe i nie marnować ich, by nie doprowadzać do niepotrzebnych wydatków; przygotowując posiłek, troszczyć się o zdrowie innych. 

Uczył członków Opus Dei, aby z całą odpowiedzialnością podejmowali życie osób ubogich, które korzystają z rzeczy, wydając na nie jak najmniej. Dlatego od początku wymagał, aby każdy zarabiał swoją pracą na to co konieczne do utrzymania się i na pomoc apostołom Dzieła. Starał się, aby wszyscy zrozumieli – ci, którzy dopiero przyszli, i ci, którzy byli w Dziele już od wielu lat – że nie mogą uchylać się od tego poważnego zobowiązania, by nie być ciężarem, by zadowalać się tym, co konieczne, i wspaniałomyślnie współpracować w potrzebach apostolskich całego świata.

- Nie wydaje się możliwe, aby to szerzej tu przedstawić. Ale jak wspomniałem nieco wcześniej, świeckie pojmowanie chrześcijańskiego ubóstwa ma wiele wspólnego z odczuciem godności osoby ludzkiej i stoi także u korzeni społecznej sprawiedliwości. Założyciel Opus Dei zawsze podkreślał te aspekty, jako specyficzny środek uświęcania się w świecie.

Z uporem powtarzał, i wymagał tego, aby każdy wypełniał swoje obowiązki zgodnie z poczuciem sprawiedliwości: rodzice wobec dzieci; dzieci wobec rodziców; studenci wobec rodziny, społeczeństwa i nauczycieli; profesorowie wobec swojej wiedzy, uczniów i społeczeństwa; piastujący władzę wobec podwładnych, i wreszcie każdy fachowiec poprzez dokładne wykonywanie swojej pracy. 

Od młodości interesował się środowiskami najbardziej potrzebującymi lub pozostającymi na marginesie. W początkach swojej kapłańskiej posługi osobiście poświęcał swój czas, troszcząc się o nich i nauczając. Później przekazywał tym wszystkim, którzy go otaczali, obowiązek zajmowania się biednymi, pomagania im w korzystaniu z ich praw, by mogli osiągnąć odpowiedni dobrobyt, zgodny z poczuciem ludzkiej godności. Widząc sytuację robotników i chłopów czy bezrobotnych, budził wokół siebie świadomość, że należy im pomagać w zdobywaniu mieszkania, wyżywienia, wykształcenia zawodowego i w wychowywaniu ich dzieci itd.

Za pośrednictwem członków Dzieła podejmował wiele przedsięwzięć w wielu krajach świata. Na przykład w Prałaturze Yauyos (Peru) bardzo wiele się robi dla chłopów, którzy żyją w niedostatku i w niewyobrażalnej nędzy: są to szkoły w różnych wioskach, ośrodki kształcące kobiety, powstała też rozgłośnia programów radiowych. I to samo miało miejsce w Meksyku, gdzie podjęto wspaniałą pracę społeczną pośród mieszkańców różnych dolin, przyczyniając się do dowartościowania pracy ludzkiej i edukacji dzieci.

Owocem gorliwości apostolskiej Założyciela Opus Dei było pomnożenie tych dzieł we Włoszech, Portugalii, Francji, Stanach Zjednoczonych, Meksyku i w innych krajach Ameryki Południowej, w Azji i w Afryce: swoim dzieciom na całym świecie przekazał gorące pragnienie podejmowania działań na rzecz społecznego ożywienia w obronie sprawiedliwości i warunków życia godnych osoby ludzkiej dla najbardziej potrzebujących.

Zachowuję w pamięci wiele rozmów księdza Escrivy z kierownikami przedsiębiorstw Hiszpanii, Włoch, Szwajcarii, Portugalii, Meksyku, Niemiec, Argentyny, Filipin, Wenezueli, Brazylii itd. Byli to katolicy i niekatolicy i w każdym potrafił rozbudzić pozytywne zainteresowanie sprawami społecznymi. Z wielkim wyczuciem katechety, przypominał im podstawowe zasady nauczania Kościoła i zachęcał ich do podejmowania wszechstronnej promocji społeczeństwa ze szczerym i wspaniałomyślnym poświęceniem. Wyjaśniał im, że nie jest wcale konieczna zmiana środowiska czy warunków życia, by można oddziaływać na rówieśników, przekazując im swoją szczerą troskę o sprawy społeczne. Ale powinni być całkowicie oderwani od własnych bogactw, uznając się jedynie za zarządzających dobrami Boga.

Ponadto podkreślał, że są oni zobowiązani do wypłacania wynagrodzenia za pracę wszystkim, którzy od nich zależą, sprawiedliwie i słusznie, tak, jak to robi każdy, kto ma chrześcijańskie sumienie, albo – przynajmniej – pragnie szanować prawo naturalne. Odwoływał się do ich własnej odpowiedzialności, aby w swoich przedsiębiorstwach i przemyśle wprowadzali tę chrześcijańską zasadę, ponieważ wynagradzając w taki sposób – jeśli będą naprawdę uczciwi – ułatwią pracę i awans społeczny tysiącom osób. Nie powinni traktować swoich pracowników jak przedmiotów czy pospolitych służących, ale jako braci, którzy podejmują pracę i wymagają szacunku, pomocy i słusznej zapłaty, aby mogli godziwie żyć wraz z rodzinami.

- Członkowie Opus Dei zobowiązują się do wspierania prac apostolskich z zarobków uzyskiwanych z pracy zawodowej, ale zachowują swoje majątki – jeśli je posiadają – o których decydują w całkowitej wolności i w zgodzie z chrześcijańską odpowiedzialnością. Być może dlatego ksiądz Escrivá tak bardzo akcentował konieczność robienia rachunku sumienia pod kątem cnoty ubóstwa.

Pewien ojciec rodziny chciał kiedyś porozmawiać z Założycielem Opus Dei, aby wyjaśnił mu sprawę z przystąpieniem jego syna do Opus Dei, stwierdzając, że posiada on wielki majątek i chce wiedzieć, na co zostaną przeznaczone te dobra. Założyciel cierpliwie wysłuchał tego człowieka, po czym odpowiedział, że co do jego syna to, jeśli rzeczywiście otrzymał powołanie, interesuje go jedynie, by gorliwie poszukiwał własnej świętości i pomagał uświęcać się osobom, z którymi obcuje. Odnosząc się natomiast do sprawy dóbr materialnych, powiedział: Poza tym, że pana syn ma całkowitą wolność dysponowania nimi, tak jak chce, zupełnie mnie nie interesuje nawet złotówka. Dla mnie może nawet wybudować, jeśli zechce, plac dla byków w swoim rodzinnym mieście.
Wiele razy słyszałem, że naprawdę z radością zaakceptował wolę Pana, kiedy w 1932 roku zmarł Luis Gordon, jeden z pierwszych członków Opus Dei, i jeden z tych nielicznych, który skończył swoją karierę uniwersytecką i był w stanie mu pomóc. Ponadto jego rodzina była zamożna i mógł przyczynić się do rozwoju pracy swoim majątkiem i darowiznami pochodzącymi od jego przyjaciół. Założyciel zawsze wyjaśniał nam, że zrozumiał wówczas z całkowitą jasnością, iż w ten sposób Bóg pokazuje mu konieczność odwiązania się od rzeczy ziemskich, nawet od tego, co po ludzku znajduje się w naszej dyspozycji.

Nie przypisywał sobie żadnej zasługi, kiedy wspominał to uwolnienie. I zawsze dochodził do tego samego wniosku: Jak dobrze Pan prowadzi sprawy! W ten czy inny sposób pozwalał mi zobaczyć, niezmiennie, że Dzieło było Jego, i musiałem je urzeczywistniać licząc jedynie i wyłącznie na Niego, nie opierając się w niczym na ludzkich środkach. Potem z humorem dodawał, że jego matka wiele razy powtarzała mu, iż Pan dawno już doskonale przewidział wszystkie sprawy, ponieważ – dodawała – „masz dziurawe ręce i rozdałbyś każdemu, kto cię poprosi o jałmużnę, aż do ostatniego grosza, nie zostawiając sobie nawet tyle, ile potrzeba na przeżycie”.

Muszę dodać, że walczył z niebezpieczeństwem wygodnictwa, i nie omieszkał zwracać na to uwagę swoim dzieciom, niezależnie od ich sytuacji społecznej czy zawodowej. Nie chciał dopuścić, aby nawet w najmniejszym szczególe ktoś ulegał wygodnictwu. Dzięki jego uporowi i postanowieniom, jakie wprowadził, członkowie Opus Dei nauczyli się kochać i praktykować ubóstwo. Starali się nie odwracać od surowości, w jakiej żyło się od początku istnienia Dzieła, uznając się jedynie za administratorów dóbr Pańskich. Dlatego w rozmowach, w rozważaniach zwracał się z pytaniem do siebie i do innych, czy jesteśmy w stanie w duchu heroicznego ubóstwa odpowiedzieć na Prośbę pana: redde mihi rationem villicationis tuae („zdaj sprawę z twego zarządzania”; Łk 16,2).

Aby przyjąć gości, schodził z drugiego piętra, gdzie zazwyczaj pracował, na parter. Ponieważ musiał przechodzić przez miejsca, z których korzystano raczej w małym stopniu, po drodze zapalano światło elektryczne, a potem gaszono je. Któregoś dnia poprosił nas, abyśmy zamiast zapalania świateł, otwierali okna, ponieważ w ten sposób zaoszczędzimy wydatków. Tego samego dnia, wracając od gości, wyjaśnił nam: Dając wam tę wskazówkę, pomyślałem: Josemaría, czy po prostu jesteś skąpy? Nie! Zdaję sobie sprawę z tego, że – właśnie w tych szczególikach – możemy przeżywać tę wrażliwość człowieka, który troszczy się o to, co należy do Boga czy też o to, co od Niego pochodzi. Życie człowieka wypełnione jest tymi drobnymi wysiłkami, w których streszcza się cała rzeczywistość naszej odpowiedzi, także w życiu w oderwania od wszystkiego, z czego korzystamy.
- Nie ulega wątpliwości, że przez to zwracanie uwagi na drobiazgi sprawiał, że różne niedostatki rzeczy może i potrzebnych, nie rzucały się tak w oczy. Czy może ksiądz Biskup przytoczyć tu jakąś anegdotę.

Gdy zakładano Ośrodek Centralny Opus Dei, starał się wykorzystać wszystko, co mogłoby stworzyć sympatyczną i rodzinną atmosferę, robiąc wszystko to, co konieczne: na przykład, zszyć narzuty z kawałków starych tkanin: odwiedzić handlarzy starzyzną w celu zakupienia prostych rzeczy, które za małą cenę i po niewielkiej naprawie będą mogły nadal służyć; odzyskać stare fragmenty używanych przedmiotów, aby umieścić je gablocie jako przypomnienie czy dekorację itp. Nieustannie uczyliśmy się wykorzystać w maksymalnym stopniu wszystko, co znajdowało się w zasięgu naszych rąk, nie pozwalając, aby cokolwiek się zniszczyło.

Nigdy nie pisał na kartce papieru położonej bezpośrednio na stole, aby nie pozostawić śladów. Zawsze podkładał tekturkę lub inne kartki papieru, w taki sposób, aby pióra, ołówek czy długopis nie odcisnęły śladów na blacie stołu. W ten sposób uczył nas wszystkich, którzy byliśmy w jego otoczeniu, by nie kaleczyć stołów. Ponadto – podkreślał – przyda wam się małe umartwienie i dbajcie o dom z radością właściwą chrześcijańskim domom, bo właśnie te wszystkie materialne drobiazgi składają się na przeżywanie chrześcijańskiej miłości, tworząc rodzinną atmosferę, i poczucie odpowiedzialności za prowadzenie domu unikając niepotrzebnych wydatków. Widziałem, jak uczył swoje córki wycierać szklane dzbanki tak, aby się nie stłukły.
W 1950 roku uczył mnie wchodzić po schodach, ponieważ trochę powłóczyłem nogami zahaczając o każdy stopień. Po tym, jak zaproponował mi, abym ofiarował to umartwienie podnoszenia i opuszczania nóg bez dotykania stopni, dodał: Ponadto, ze względu na błogosławione ubóstwo, w którym żyjemy, mniej zniszczysz buty bez tego ocierania, mniej uszkodzisz stopnie, ponieważ nie będziesz ich szorował butami, a co do innych, oszczędzisz ludziom dodatkowej troski o miejsca, w których mieszkają, i o rzeczy, z których korzystają.
Z tej samej racji ubóstwa polecił, aby przykryć żaglowym płótnem te części dywanów, po których najczęściej się przechodziło, aby się mniej niszczyły. Zdejmowano je, gdy przychodzili goście i ponownie rozkładano po ich odejściu. Uczył nas także, by okresowo zmieniać ułożenie dywanów, obracając je o sto osiemdziesiąt stopni, w taki sposób, aby te części, po których nie chodziło się do tej pory, ułożyć w miejscu, gdzie chodzi się najczęściej. Chciał jak najdłużej uchronić je przez zużyciem i wymianą w dość krótkim czasie.

W 1953 roku doglądałem w Ośrodku Centralnym ostatnich prac wykończeniowych różnych szczegółów. W uzgodnieniu z elektrykiem postanowiłem zostawić kawałek odkrytego przewodu, ponieważ szedł za parawanem i nie rzucałby się w oczy. Ponieważ mierzył tylko dziesięć centymetrów, wydawało mi się, że nie ma to znaczenia. Gdy tylko ksiądz Escrivá wszedł do tego pomieszczenia, zawołał mnie i powiedział zdecydowanie, że wszystko należy robić dokładnie ze względu na miłość Boga i cnotę ubóstwa. Wcześniej uzgodniono, że przewód elektryczny zostanie zainstalowany w taki sposób, by nie było go widać, ponieważ z czasem kabel mógłby się zniszczyć lub zaczepić o jakiś przedmiot. Poza tym nigdy nie traktował jako usprawiedliwienia nie do końca dobrze zrobionej rzeczy, tego, że i tak nikt jej nie będzie oglądał, ponieważ pracujemy dla Boga i wszystko powinniśmy robić z myślą o tym, że On na to patrzy.

- A skądinąd jest także znane, że aż do przesady odnosił tę troskę o szczegóły do czci Boga.

Sancta sancte tractanda. Wiele razy słyszałem, jak wypowiadał te słowa. Nabierały one głębokiego znaczenia, które przekładało się na wiarę i gorliwość, z jaką traktował wszystko to, co bezpośrednio odnosiło się do czci Boga. Ta troska – podkreślał – jest praktykowaniem miłości do Boga i praktykowaniem cnoty ubóstwa.
Chciał, aby przedmioty liturgiczne były używane tylko do tego, do czego zostały przeznaczone. Nie popadając w perfekcjonizm, dokładał wszelkich starań, aby zatroszczyć się wszystko, co jest związane z kultem.. Lubił nadmieniać, że na niektórych dworach – i wskazywał dwór angielski – przed ceremoniami protokolarnymi robi się próbę generalną, korzystając z przedmiotów z największą uwagą. Dodawał, że z dużo większym zaangażowaniem należy przygotowywać ceremonie, które odnoszą się do Boga naszego Pana, chociaż powtarzają się każdego dnia.

Zawsze zdumiewała mnie jego reakcja pełna bólu, kiedy widział, jak przez lekkomyślność czy brak rozwagi lekceważone są przedmioty liturgiczne. Widziałem, jak wiele razy zwracał uwagę, kiedy spadły pateny, kielichy zostały źle ustawione czy szaty liturgiczne nie były uporządkowane. 

Byłem także świadkiem czci i pietyzmu, z jakim czyścił i przechowywał naczynia liturgiczne. Widziałem, jak uczył kapłanów troski kielichy i pateny: aby nie zarysować złota, nie utrącić nóżki, nie odkształcić pucharu czy uniknąć wgniecenia.

Zachęcał tysiące kapłanów, aby wykazywali szczególną troskę o godność, czystość i jakość retabulów, w taki sposób, aby wasi parafianie czy osoby, które zależą od waszej duchowej pracy, widzieli poprzez te fakty świadczące o waszej wierze, waszą miłość, wasze umiłowanie Pana.
2 października 1968 roku znalazł się w Hiszpanii w pewnym domu rekolekcyjnym na południu Półwyspu Iberyjskiego nazywanego Pozoalbero. Z okazji urodzin, które zbiegły się z czterdziestoleciem założenia Opus Dei, miało miejsce uroczyste błogosławieństwo Najświętszym Sakramentem. Był to dzień dosyć ciepły i przygotowano kilka pożyczonych szat liturgicznych, niezwykle wspaniałych, ale bardzo ciężkich. Zapytano mnie, czy jest to odpowiedni moment, aby je użyć, ale z powodu gorąca, jakie panowało, zasugerowałem, aby użyć zwyczajnych szat. Ksiądz Escrivá ze jego pragnieniem znikania, uczestniczył w ceremonii ukryty w jakimś kącie. Po zakończeniu zapytał nas, czy nie było bardziej dostojnych szat na ten uroczysty dzień. Kiedy mu odpowiedziałem, że są, i wyjaśniłem powody moich poleceń, podsumował: Cieszy mnie twoja miłość, ale – na przyszłość – jeśli nie ma prawdziwie ważnego powodu, zachęcaj do okazałości w tym, co dotyczy kultu: dokuczliwości związane z upałem to drobiazgi, i wszystkie niewygody zawsze będą drobiazgami wobec wspaniałomyślności, jaką On nam okazał i okazuje. Nie zapomnij o tym do końca swojego życia i naucz tego innych: Bogu musimy dawać zawsze to co najlepsze.

6. Dobry pasterz

- Chciałbym teraz pomówić o roztropności, szczególnie w zarządzaniu. Moim zdaniem, także proponuje elementy pewnej nowości, jak kolegialność w podejmowaniu decyzji, co radykalnie wyklucza wszelką autorytarność; lub harmonijne brzmienie pomiędzy posłuszeństwem a wolnością, tak niezbędną, aby Opus Dei funkcjonowało, ponieważ jego członkowie są jakby na ulicy, każdy z nich w miejscu swego zamieszkania i w swoim środowisku i dlatego poza jakąkolwiek kontrolą: ich wierność opiera się na uczciwości, szczerości i chrześcijańskiej lojalności.

Ksiądz Escrivá żył posłuszeństwem zdecydowanym, wolnym i inteligentnym i takiego posłuszeństwa nauczał: jako członkowie Opus Dei działamy, ponieważ chcemy – co jest najbardziej nadprzyrodzonym powodem, zawsze dodawał – podobać się Bogu, nie przestając podsuwać dyrektorom właściwych sugestii.

Założyciel nie obawiał się położyć nacisk na ten właśnie aspekt, w sytuacji, gdy w tak wielu środowiskach rozpowszechniła się pozorna i chaotyczna spontaniczność, pod którą kryło się niewolnictwo i libertynizm. Zauważył, że posłuszeństwo jest konieczne do obrony własnej wolności, ale też i prawa każdego człowieka do niej. W Opus Dei, w sprawach duchowych i apostolskich, całą wartość uznawał w posłuszeństwie, nie obejmując nim innych decyzji, na przykład zawodowych. Mówiąc o drodze do świętości, stwierdzał: W Opus Dei zaczyna się od posłuszeństwa i kończy się na posłuszeństwie; i od posłuszeństwa do posłuszeństwa idzie się przez posłuszeństwo, ponieważ zawsze staramy się pełnić wolę Boga, który pragnie i oczekuje oddania całego naszego życia. I miał zwyczaj dodawać: Najbardziej inteligentni – nie mam tu na myśli ani tych najmądrzejszych, ani tych najbardziej uprzywilejowanych z powodu nieprzeciętnych zdolności – są akurat ci, którzy potrafią lepiej słuchać, i ci, którzy czynią wysiłki pogłębiając pokorę, aby okazać posłuszeństwo zaleceniom tych, którzy otrzymują światło potrzebne do prowadzenia dusz.
Wzruszała go postawa, którą nazywał postawą łączności: kiedy jakaś osoba, która musi o czymś zdecydować bez możliwości konsultacji z autorytetem, działa w tym samym duchu, któryby otrzymała z góry. Tak się dzieje, kiedy ktoś naprawdę rozumie to i jest w nim wola i gotowość słuchania Bożych poleceń, przekazywanych przez innych, których sam Bóg przysyła.
Przez całe swoje życie Założyciel Opus Dei rozważał ewangeliczną scenę o Dobrym Pasterzu. Bardzo lubił tę przenośnię i był gotowy poznać każdą owcę z osobna; oddać za nie życie; doprowadzić je do lepszych pasterzy; i nie dopuścić do tego, aby jakaś się zgubiła czy zatrzymała w drodze.

- Rozważanie tej sceny niejako wprowadza w zrozumienie chrześcijańskiego posłuszeństwa – w Opus Dei i poza nim – w nadprzyrodzone spojrzenie, przekraczające ludzki umysł bardziej lub mniej planujący czy pragmatyczny.

Ksiądz Escrivá de Balaguer zawsze pojmował swoją misję kierownictwa jako służbę dla dusz, uważając, że pasterze są pośrednikami pomiędzy Bogiem a ludźmi: wszystkich traktował z największą miłością. Był przekonany, że wchodzi tu w grę jego zbawienie, jak i zbawienie wielu innych. Dlatego postępował sprawiedliwie i w duchu podobania się Panu, wbrew czysto ludzkim opiniom czy ludzkiemu rozumowaniu. W swoim życiu kierował się bardzo jasną zasadą: Z duszami nie ma zabawy! Z duszami się nie eksperymentuje!

Za pierwszym razem, kiedy musiałem włączyć się w sprawę pewnej nominacji, przedstawiłem swoją opinię nie do końca z przekonaniem. Założyciel Opus Dei przypomniał mi wówczas, jasno i szczerze, że w tej materii, jak i we wszystkich, które odnoszą się do zarządzania, należy działać po bardzo głębokim przemyśleniu. Już wiem, że nie zrobisz tego – stwierdził – ale chcę podkreślić, abyś odrzucił ludzkie kryteria jako podstawę w tych sprawach: myśl o służbie Bogu, myśl o duszach, i pomyśl o swojej duszy! To musi mieć pierwszeństwo.
W 1969 roku ktoś go zapytał: „Co powinno być pierwszą troską Dyrektora Opus Dei?”. Odpowiedział natychmiast: Pierwszą troską dyrektora?: sam dyrektor! a wtedy wszystko wyjdzie. To znaczy, nic chodzi o to, by dyrektor się niepokoił, ale by podejmował pracę uświęcania siebie i innych
. I nie jest to spuszczenie z tonu ani egoizm, to co właśnie stwierdziłem: ponieważ, moje dzieci, dać można tylko to, co się samemu ma.
Dwa lata wcześniej tak przedstawił potrzebę modlitwy: Bez pobożności kierowanie przemienia się w tyranię, zarządzanie kolegialne staje się niemożliwe i jest bardziej niż pewne, że nastąpi rozłam wraz z utratą dobrego ducha wśród wszystkich osób. W 1966 roku zwrócił się do osób zajmujących stanowiska w Opus Dei: Ci, którzy sprawują rządy, powinni mieć w sobie głęboki spokój, o który należy prosić Pana, nie można bowiem zapominać, że w tym świecie Hosanna łatwo przemienia się w Requiem, a Krzyż w Zmartwychwstanie. W tym duchu powinniśmy umieć doradzać duszom, które od was zależą, aby nie zatraciły nadprzyrodzonego spojrzenia.
Uczulał także tych, którzy pełnili jakąś funkcję w zarządzie, by bez potrzeby nie stawali się przyczyną czyjegoś cierpienia: Dyrektorzy, nie zapominajcie o tym, mają serca, kochają tych, których są pod swoją opieką, ważne jest dla nich wszystko, co się im przytrafia; i cierpią, kiedy ktoś cierpi. Doskonale rozumiem ten krzyk świętego Pawła, który jest skargą miłości pełną troski o swoich: ktokolwiek z was cierpi, ja z nim! Starajcie się oszczędzić innym niepotrzebnych cierpień, a kiedy zadanie cierpienia zdaje się nieuniknione, bądźcie uczestnikami tego bólu, ponieważ powinniście z całej duszy i serca okazać swoje zainteresowanie życiem tych, którzy są od was zależni. W 1959 roku podkreślał: Gdy się rządzi, to nie można przyczyniać się do cudzego cierpienia ani poniżenia, nie można być obojętnym, ograniczając się tylko do wydawania suchych poleceń. Nie można przyczyniać się do cierpienia kogokolwiek. Jeśli ktoś musi ucierpieć, to ten, który wydaje polecenia. Wszyscy powinni odnajdywać przy dyrektorach wytchnienie: wystarczy cierpienia, które niesie z sobą życie i które wycierpiał Chrystus całkowicie za nas. Nie zapominajcie o tym, moje dzieci, dyrektorzy.
W 1966 roku nalegał: Nie ma innej rady! Dyrektorzy muszą mieć serce ojca i serce matki – także wszyscy inni, ale szczególnie dyrektorzy – muszą potrafić wymagać i rozumieć, aby nikt nie czuł się sam. Musimy troszczyć się o każdego, przez całe życie interesując się każdym. Dlatego jeśli zdarzy się jakaś dusza, która zasmuca innych, rozbija radosną atmosferę, dyrektorzy tego domu, tego ośrodka, mają obowiązek dokładnie i z troską zbadać tę duszę: trzeba odkryć źródło choroby!
- Zanim przejdziemy dalej, wydaje mi słuszne krótko wyjaśnić znaczenie owego „zarządzania” wewnątrz Opus Dei.

„Zarządzanie” wewnątrz Opus Dei ma na celu zapewnienie opieki duchowej członkom Dzieła. Obejmuje ino również pomoc duszpasterską świadczoną wobec dzieł korporacyjnych i osobistych inicjatyw apostolskich, podejmowanych przez wiernych Opus Dei. Dlatego zarządzanie w Dziele polega na udzielaniu członkom Opus Dei formacji – duchowej, ascetycznej i doktrynalnej – po to, by osiągały cel uświęcania się przez pracę zawodową. Z  drugiej strony ma na celu ukierunkowanie apostolstwa. To pociąga za sobą, co jest oczywiste, tworzenie pewnej struktury w formacji każdego członka – w tym, co obejmuje nauka teologii realizowana z największym możliwym poświęceniem – a także koordynacji i promocji apostolstwa w różnych miejscach, zgodnie z potrzebami lokalnych Kościołów.

Od samego początku Założyciel rozumiał, że centralna siedziba powinna być w Rzymie. Racją tego było przede wszystkim jego pragnienie ożywienia jedności Dzieła ze Stolicą Piotrową i zromanizowanie go w sensie uniwersalności, jaki ksiądz Escrivá nadawał temu słowu. Podstawowym celem centralnego zarządzania powinno być zachowywanie jedności ducha i apostolstwa wewnątrz Opus Dei i wspólny marsz różnych regionów.

W związku z tym tematem opowiadał pewną anegdotę, którą usłyszał w Aragonii. Dotyczyła jakiegoś człowieka z zabitej deskami wioski, który słuchał koncertu w wykonaniu orkiestry. Zdumiony wlepiał wzrok kolejno w każdego z muzyków. W końcu stanął przed dyrygentem i tak skomentował: „Nie jest łatwo posługiwać się instrumentami; ale tym patyczkiem – to znaczy batutą – to i ja mogę machać”. Ksiądz Escrivá wyjaśniał nam, że bez dyrygenta nie można wykonać symfonii; i trzeba nauczyć się z pokorą przyjmować to, że wiele osób myśli, iż znacznie wygodniej jest siedzieć za biurkiem z papierami, niż spalać się w aktywnej działalności, nie biorąc odpowiedzialności za kierowanie nią.

W tym kontekście używał obrazowego sformułowania: W pracy Kościoła niedopuszczalna jest postawa „apostoła z wolnej stopy”: takiego, który działa na własny rachunek, nie przestrzegając ustanowionych norm. Ponieważ, wyjaśniał, ci, którzy tak postępują, realizują własne apostolstwo, a nie apostolstwo Boże. I w konsekwencji ich działania są nieskuteczne, powstają podziały, grupki, które nie mają nic wspólnego z harmonią całego Kościoła pod przewodnictwem autorytetu.

- Elementem prawdziwie oryginalnym w zarządzaniu Opus Dei jest zasada kolegialności.

Oświecony Bożym światłem, ponieważ Codex Opus Dei był dziełem Założyciela, odpowiadając na łaskę, którą Bóg mu dał, postanowił, aby zarządzanie było zawsze kolegialne. Podsumował to takim stwierdzeniem: Ja nie znaczę więcej niż jeden głos. Chciał w ten sposób podkreślić obowiązek słuchania opinii innych i brania ich pod uwagę. Mówiąc o konieczności unikania tyranii czy arbitralnych decyzji, podkreślał: Dyrektora-właściciela zabiłem strzałem w plecy. Jeśli tolerowalibyśmy taką postawę, zdradzilibyśmy ducha, którym obdarował nas Bóg.
Ksiądz Álvaro del Portillo, jego bardzo oddany współpracownik, powiedział mi, że od samego początku ksiądz Escrivá pytał go i prosił o opinię. Nawet zwracał się to tych, którzy byli krótko w Opus Dei, aby przedstawić im swoje propozycje. Sam ksiądz Álvaro del Portillo wyjaśniał, że w czasie jego pierwszych lat posługiwania, wielokrotnie zadziwiała go pokora, z jaką ksiądz Escrivá prosił go o opinię na temat różnych problemów. Wszyscy zdawali sobie sprawę, że Założyciel jest obficie obdarowany światłem, by decydować, a pomimo to nie przestaje słuchać swoich dzieci, zmieniając czasami swoje osobiste zdanie i dziękując za tę współpracę. 7 października 1962 roku wyjaśnił nam: Nigdy nie dowierzajcie własnemu rozumowi, pomijając pomoc innych. Tak jak drogocenny metal poddaje się próbie, potrzebuje kamienia probierczego, tak my, wsłuchując się w opinie innych, potrzebujemy sprawdzić, czy nasze zdanie jest złotem najwyższej próby, i zawsze je korygować, jeśli okaże się to konieczne. Nie jest poniżające coś wyprostować, jest to akt świadczący o szlachetności, zdrowym rozsądku i chęci służenia Bogu.
Zawsze zachęcał do kolegialnego zarządzania. W 1956 roku zwracał nam uwagę, że konieczne jest, aby liczyć na pomoc innych, ponieważ w ten sposób łatwiej jest służyć Bogu, jednocząc siły wielu; ponieważ jest to sposób wychowywania innych osób w kierowaniu, dając im wzór; ponieważ istnieje dużo mniejsze niebezpieczeństwo pomylenia się; ponieważ rozwija się jedność i odpowiedzialność w obcowaniu z osobami, które są powołane do wykonywania tych funkcji; ponieważ kolegialne zarządzanie opiera się na pokorze i miłości, przez słuchanie i akceptowanie sugestii innych; a także, ponieważ kolegialne zarządzanie nie męczy aż tak bardzo, bo gdy my nie jesteśmy w stanie jej podjąć, inni mogą nas zastąpić w tej pracy.
Umiał słuchać innych i wprowadzać korektę swoich decyzji albo zmieniać kierunek spraw, jeśli przedstawiono mu nowe fakty czy propozycje. Swoim zachowaniem potwierdził to, co usłyszałem od niego w 1956 roku, kiedy pomagaliśmy mu jako bardzo młodzi ludzie: Pokora dla nas, którzy zarządzają w Opus Dei, jest absolutnie konieczna. Nie jest, nigdy nie może być – jak mówią klasycy – pokorą na pokaz: w istocie, takiej nie ma. Pokora polega na czymś wewnętrznym, co nadaje smak biegowi naszego życia wewnętrznego i pozwala nam wsłuchiwać się w głos Boga, który tyle razy przemawia do nas przez innych. Nie możemy, nie powinniśmy wykonywać obowiązków związanych z zarządzaniem w sposób arbitralny, dyktatorski. Oprócz tego, że jest to obrazą Boga, Pan nie udzieli łaski komuś, kto nie chce lub nie przejmuje się, aby obowiązki związane z funkcją wykonywać w formie, która została określona w naszym Opus Dei. Pamiętajcie zawsze, że w każdej chwili ci, którzy zarządzają z wraz z wami, mogą wyrazić swoje opinie, a wy nie możecie ich odrzucić, nie możemy ich lekceważyć: bardziej jeszcze, musimy je popierać, prosić o nie, ponieważ to jest sposób na pewność co do późniejszej decyzji. Moje dzieci, mówię wam to jako Założyciel: gdy w zarządzaniu mają swój udział wszyscy, jak silnie doświadcza się działania Opatrzności Bożej, która czuwa nad pracą kierowania Dziełem!
Od 1952 roku jako sekretarz i nieco później w mojej pracy jako Custos, spotykałem się z jego strony z nieustanną prośbą współpracy. Nawet w sprawach bardzo osobistych zwracał się o opinię do innych i dziękował za nią. Pamiętam, że podczas załatwiania korespondencji, kiedy odpisywał na listy, dyktował od razu odpowiedź czy zastanawiał nad nią, zwracał mi uwagę: Nie masz być tutaj jak ten kołek, by pisać pod dyktando. Proszę cię, przez miłość do Boga, abyś mówił mi wszystko, co dostrzeżesz, z całkowitą swobodą, ponieważ potrzebuję tego i jestem wdzięczny z całej duszy za każde światło, które pozwoli mi coś skorygować, poprawić, zmienić podjętą już decyzję.
Niekiedy, gdy chodziło o podjęcie nowych inicjatyw, prosił nas, byśmy je wspólnie – kolektywnie - rozważali, i przy okazji wyjaśniał nam jakiś aspekt tych zadań. Jednakże dodawał, abyśmy te kwestie przemodlili i studiowali osobiście i że nie musimy się trzymać – ani nawet brać za punkt wyjścia – wskazówek, które dopiero co nam przedstawił.

Wyjaśniał, że powinniśmy odrzucać pyszny upór, który wyniośle powtarza: pęknę, ale nie ustąpię. Z naciskiem mówił, abyśmy wsłuchiwali się w opinie innych, dziękowali za nie i korygowali swoje decyzje. Byłem świadkiem takiej jego postawy, zarówno w kwestiach zarządzania, jak i w kwestiach bardziej odnoszących się spraw bieżących; dostosowywał się – jeśli sprawa nie dotyczyła charyzmy założycielskiej – do decyzji większości czy do zdania innych, nie trzymając się kurczowo własnej opinii.

Nigdy nie widziałem, aby forsował swój punkt widzenia w sprawach, które się omawiało. Od dziecka miał głęboko wyrytą w pamięci maksymę, którą słyszał od swojej matki, a która później nabrała dla niego nadprzyrodzonego znaczenia: „Tylko szaleńcy przypisują sobie rację”. W ten sposób nauczył się z całą naturalnością ustępować, bez zadręczania się i bez najmniejszego żalu, wobec zdań odmiennych od jego. Nie tylko ustępował, ale także słuchał tych opinii i dostosowywał się do sposobu działania innych.

Nie tylko prosił nas wyraźnie o nasze opinie, ale także powtarzał nam, że w każdej sprawie, po zapoznaniu się z jego punktem widzenia, a nawet z jego decyzją, jeśli ktoś myśli inaczej, powinien mu to powiedzieć. Kiedy ktoś występował z propozycją przeciwną jego opinii, która później ponadto okazywała się chybiona, nigdy nie wytykał tej pomyłki, aby umocnić swój autorytet; nigdy w żaden sposób nie przekreślał takiej osoby i na przyszłość zawsze liczył się z jej zdaniem; również nawet jeśli jakaś opinia była pozbawiona sensu, nigdy nie pozwolił sobie na żaden negatywny komentarz.

- Pomimo bystrości swojego umysłu, potrafił z uwagą słuchać, nie zapominając o prawach i kompetencjach, tych, którzy pełnili odpowiedzialne funkcje w instytucjach Dzieła, wbrew temu, co czasem się niesprawiedliwie mówiło.

To wątpliwe, aby kogokolwiek zdeprymował czy znieważył. Po pierwsze, dlatego, że zawsze starał się wychowywać osoby w taki sposób, aby obracali talentami, którymi Pan ich obdarował. Następnie, ponieważ umacniał autorytet wszystkich, którzy współpracowali w kierowaniu, nie pozbawiając ich w najmniejszym stopniu autonomii w wykonywaniu przez nich obowiązków związanych z zajmowanym stanowiskiem. Bardziej nawet, kiedy nie było tych jego dzieci w jego obecności, podkreślał wobec innych ich zalety, dobre cechy, pracę i wspaniałomyślność.

Z drugiej strony, to uznanie dla autorytetu dyrektorów okazywał, na różnych poziomach, całkowicie oddając się w ręce osoby, która stała na czele regionu lub Ośrodka. Faktycznie, podporządkowywał się programowi opracowanemu przez dyrektorów w miejscu, gdzie się znajdował. Nawet w Ośrodku, gdzie mieszkał, całkowicie dostosowywał się do rozkładu dnia i ogólnego planu pracy oraz do dyspozycji wydawanych przez lokalnych dyrektorów.

Nie zauważyłem, aby kiedykolwiek pomniejszył czyjś autorytet. Co więcej, troszczył się o formację swoich dzieci, aby zdobywali cechy dobrych zarządców, w taki sposób, by inni również pociągani przykładem ich osobistej walki, darzyli ich szacunkiem, miłością i oddaniem.

Uczył nas także, że ten, kto kieruje, nie może robić tego wszystkiego sam, ponieważ pozostanie wiele spraw nie załatwionych, nie uformuje innych osób i zasieje nieufność, która uniemożliwia skuteczność działania: Niech każdy maszt niesie swój żagiel, podsumowywał. Z rozwagą powierzał innym zadania – zgodnie z tym, co mówił – że łatwiej jest pracować za dwudziestu niż przygotować pracę dla dwudziestu, ale – dodawał – może ukrywać się w tej postawie wygodnictwo, egoizm, przemoc lub brak troski o formowanie innych.
Kiedy jakiś dyrektor przyjął zły kierunek lub podjął niewłaściwą decyzję, nie pomniejszał jego autorytetu wobec tych, którzy byli zależni od niego. Po rozważeniu problemu w obecności Boga, podejmował rozmowę z zainteresowanym, by zwrócić mu uwagę na błąd i zaproponować, by on sam zakomunikował, co należy naprawić. W ten sposób jego prestiż pozostawał nietknięty w oczach osób, które otrzymały wcześniejsze polecenia.

Pracował szanując kompetencje i autonomię innych, sprawujących różne funkcje. 27 grudnia 1973 roku zwrócił się do członków Rady Generalnej: Chcę, abyście pracowali w taki sposób, byście w dniu, w którym umrę, mogli nadal zajmować się tym wszystkim, tak jakbym był wśród was. Jeśli nie, to trzeba powiedzieć, że straciłem czas. Z tą samą ufnością powtarzał nam 19 marca: Z Nieba będę mógł pomagać wam jeszcze bardziej. Wobec protestów obecnych odrzekł dobitnie, ze spokojem i bez dramatyzowania: Potraficie wszystko robić lepiej ode mnie; nie jestem potrzebny.
- Jednakże obraz tej pracy związanej z zarządzaniem byłby niekompletny bez wzmianki na temat profesjonalizmu, którego znaczenie podkreślał z wielką mocą.

Chciał, abyśmy mając udział w zarządzaniu Opus Dei, przede wszystkim żyli autentycznym oddaniem, modlitwą i wyrzeczeniem i byśmy dążyli do profesjonalizmu zawodowego, rozwijając w sobie pragnienie pozostawania w cieniu. Nie zgadzał się, byśmy byli zwykłymi urzędnikami czy listonoszami, którzy ograniczają się do przenoszenia papierów z miejsca na miejsce: powinniśmy podejmować odpowiedzialność za pracę innych ludzi, co nie może się urzeczywistnić bez szczerego dążenia do osobistej świętości.

Dlatego był bardzo wymagający w obowiązkach związanych z zarządzaniem, ponieważ od właściwych decyzji zależy dobro bardzo wielu osób. To właśnie kierowanie dziełem uważał za prawdziwą pracę zawodową, którą – zgodnie z duchem Opus Dei – trzeba uświęcać i do końca wykonywać z najwyższą możliwą perfekcją. W 1962 roku mówił do nas dobitnie: Dbajcie o wasze zawodowe przygotowanie – teraz jest to zarządzanie – ponieważ ten obowiązek, ta praca zawodowa, jakakolwiek by była, jest haczykiem, na który mają złowić się dusze: potrzebują także mieć po ludzku wiarę w was, aby widzieli, że jesteśmy zawodowcami uczciwymi i odpowiedzialnymi.
- I w pewnej mierze te podstawowe kryteria – świętość, apostolstwo, profesjonalizm – podkreśla się w obowiązkach związanych z zarządzaniem ekonomicznym.

Założyciel Opus Dei ustalił jako zasadę, by ci, którzy są na kierowniczych stanowiskach, byli kompetentni, aby mogli uświęcać się poprzez tę pracę zawodową. Dlatego zwracając się do tych, którzy zajmowali się sprawami ekonomicznymi, podkreślał, że muszą mieć wiedzę ekonomiczną i powinni być – jeśli to możliwe -  bardziej święci niż inni. W taki sposób nakłaniał ich, aby żyli w całkowitym wyrzeczeniu dóbr ziemskich, podejmując odpowiedzialność za precyzyjną księgowość aż do ostatniego grosika. Powtarzał im, że muszą też myśleć o tym, aby te czynności, szczególnie ze względu na dokładność, której wymagają, nie pozostały wyłącznie w sferze ekonomicznej, lecz by sięgały dużo dalej, ponieważ dotyczą służby duszom.

Kiedy osobiście musiał zajmować się sprawami ekonomicznymi, codziennie na bieżąco robił rozliczenia tego trochę, czym mógł wówczas dysponować, zarządzając troskliwie niczym ojciec licznej i biednej rodziny. Gdy tylko mógł liczyć na członków Opus Dei zdolnych mu w tym pomóc, powierzył im to zajęcie.

Postanowił, że także w tych obowiązkach będzie kolegialność, aby nie pozostawiać decyzji jednej osobie: przynajmniej dwie lub trzy osoby powinny wypowiadać się w sprawach księgowości i wyrazić swoją zgodę na określone wydatki. Wyjaśniał, że nikt nie może nawet w najmniejszym stopniu dostrzegać w tym brak zaufania, a jedynie pragnienie unikania ze względu na ubóstwo niepotrzebnych wydatków; a także dlatego, że roztropność nakazuje nie obciążać jednej osoby zadaniami na taką skalę, chociaż na początku chodziło o wręcz śmieszne liczby.

Nauczył się od innych: kiedy był młodym kapłanem, don Prudencio Melo i Alcade, arcybiskup Walencji, poprosił go o przysługę zaniesienia pieniędzy do Nuncjatury. Wręczając mu kopertę, prałat wymienił sumę, jaką zawiera. Założyciel Opus Dei odpowiedział, że z przyjemnością wypełni zadanie, i włożył kopertę do teczki. Don Prudencio Melo wtedy zauważył: „Nie, Josemaría, nie postępuj w ten sposób; zaufałeś temu, co ci powiedziałem, ale ja mogłem się pomylić i dać ci więcej albo mniej pieniędzy, niż powiedziałem, że jest w tej kopercie. Dlatego przelicz w mojej obecności banknoty, aby przekonać się, czy jest dokładnie ta suma. Również gdy przyjdziesz do Nuncjatury, przekazując je, poproś, aby je przeliczono i potwierdzono, że przyniosłeś dokładnie tę sumę. Pamiętaj o tym do końca życia i naucz tego członków Opus Dei”.

Jeszcze w związku z tym tematem opowiadał, że od początku bardziej administrował długami niż zarządzał pieniędzmi. Dlatego kiedy wybierał na Patrona spraw ekonomicznych świętego Mikołaja, powierzył mu misję zwracania pożyczek. Ufając Panu, przyjął jako kryterium, w odniesieniu do dzieł apostolskich, regułę, którą umieścił w Drodze, 481: Wydaj tyle, ile powinieneś, choćbyś był winien to, co wydałeś; ale jednocześnie postępował roztropnie i sprawiedliwie, aby nie narażać na szkody innych.

7. Rzymianin

- Wcześniej wspomniał ksiądz Biskup krótko o próbie, której doświadczył ksiądz Prałat Escrivá, po tym, jak przyszła mu do głowy myśl, że Opus Dei nie jest Boże. Uważam, że to, co wydarzyło się w związku z tą pokusą, może najbardziej obrazuje jego głębokie uczucia, jakie żywił w  duszy wobec Kościoła.

22 czerwca 1933 roku, gdy modlił się na chórze w kościele NMP (Nieustającej Pomocy) w Madrycie przy ulicy Manuela Silveli, Pan dopuścił, że ogarnęła go straszna myśl pełna wątpliwości. Przebiega mu przez głowę niczym błyskawica: a jeśli to, co robisz, nie jest dziełem Bożym, ale twoim, i zwodzisz ludzi, którzy idą za tobą z takim entuzjazmem? Natychmiast zareagował: Panie, jeśli Dzieło nie jest Twoje, zniszcz je; jeśli jest, potwierdź mi to. Wyznał nam, że od razu po uczynieniu tej ofiary, odczuł z jeszcze większą pewnością, że Dzieło jest zamysłem Boga, który uczynił go swoim narzędziem, a nie ludzkim pragnieniem.

Podobna sytuacja miała miejsce w La Granja de San Ildefonso 21 września 1941 roku. Spędził tam dwa lub trzy dni, dochodząc do siebie po intensywnej pracy całego roku. Wobec wielkich sprzeciwów, jakich wówczas zewsząd doświadczał, podczas Mszy przyszła mu do głowy myśl, że może się zdarzyć, iż Rzym nie udzieli aprobaty Dziełu, jeśli przeciwnicy będą je przedstawiali w tak czarnych kolorach. Ze łzami w oczach, ale z pełną ufnością, powierzył się Jezusowi Sakramentalnemu w Świętej Hostii: Panie, jeśli tego chcesz, akceptuję tę niesprawiedliwość. W następstwie, tak samo, jak miało to miejsce w 1933 roku, doświadczył głębokiej nadziei i całkowitej pewności, że Opus Dei przetrwa, bo jest przedsięwzięciem całkowicie Bożym. Zachował się list, który zaraz po tym wydarzeniu napisał do księdza Álvaro del Portillo. Po opisaniu swojego powierzenia się Bogu wobec niepewności, którą zrodziło w nim wielkie cierpienie, chociaż dla niego był to problem drugorzędny, dodał: Czyż mogłem Mu odmówić uczynienia tego aktu zjednoczenia się z Jego wolą, skoro mnie o to prosił?
W 1951 roku wyjaśniał nam jako grupie młodych osób w sposób zdecydowany: Jeśli Opus Dei nie byłoby dla Boga, dla służby Kościoła, byłoby lepiej, gdyby zostało rozwiązane. I dodawał: Ja nie pragnę go w żaden sposób! To normalne, że poza tym okazywał swoje całkowite przywiązanie do Kościoła, był zdecydowany zaryzykować wszystko, aby mu służyć: Z łaską Bożą jestem zdecydowany oddać moje życie za Kościół i za Papieża. Z łaską Bożą, ponieważ sam z siebie nie jestem zdolny do czegokolwiek!
Z tego, co wiem, począwszy od lat spędzonych w domu rodzinnym w Brlbastro, wiara księdza Prałata Escrivy i jego miłość do Kościoła wzrastały z upływem życia.

Był wdzięczny Panu, że urodził się w rodzinie katolickiej, i swoją wdzięczność wyrażał ze świętą dumą: Do szaleństwa kochałem zawsze moją Matkę Święty Kościół, i każdego dnia kocham go coraz bardziej. Dziękuję moim rodzicom, którzy jako pierwsi formowali moją duszę, oraz wszystkim autorytetom Kościoła, za miłość, którą mi wlali w serce. Ta miłość powiększała się każdego dnia coraz bardziej, sprawiając, iż miałem wielką wiarę, absolutną, w Moją Matkę Święty Kościół, w który nigdy nie zwątpiłem. Jestem pewien, ponieważ tak zapewnił nas Jezus Chrystus, Głowa Kościoła, mówiąc, że bramy Piekła nigdy go nie przemogą.
Niezwykle znamiennym wyrazem jego ducha była bezwarunkowa miłość do Następcy Piotra, do hierarchii i do wszystkich instytucji Kościoła. Szeroko mówił o potrzebie służenia Kościołowi, tak jak pragnie być obsłużony, bez zastrzeżeń, ponieważ my, którzy przyjęliśmy sakrament inicjacji chrześcijańskiej, stanowimy Kościół i mamy obowiązek pracować dla niego i zachęcać do tworzenia wspólnoty coraz głębszej, szanując i kochając różnorodność charyzmatów, które wzbudza Duch Święty. Josemaría Escrivá był wiernym synem Kościoła i Biskupa Rzymu: tysiące wiernych, poruszonych przykładem i nauczaniem Założyciela Opus Dei, stało się oddanymi sługami autorytetu i nauczania Kościoła,.

Patrzył na Kościół jak na Matkę, która z otwartymi ramionami przyjmuje wszystkie dusze. W 1970 roku podsumował: Kiedy teraz ktoś mówi do mnie z pogardą o bogaczach i z wyższością mówi tylko o Kościele dla ubogich, mam wówczas zwyczaj odpowiadać: Kościół dusz, wszystkich dusz. Nie możemy zapominać, że w tym świecie zawsze będą bogaci i biedni: nie mówię tego od siebie, to powiedział Mistrz, kiedy nauczał, iż On jest Drogą, Prawdą, Życiem dla wszystkich ludzi, bez wyłączania kogokolwiek.
W swoim otoczeniu umacniał wiarę w Mistyczne Ciało Chrystusa, schronienie dla naszych dusz i droga, po której zdążamy do Boga: Kościoła trzeba bronić i kochać go z całej swojej duszy, aby wszyscy zobaczyli i poznali, jaki jest: czysty, zadziwiający, bez skazy, ponieważ jest Oblubienicą Jezusa Chrystusa. Po to żyjemy i nie możemy przestać poświęcać się i pracować dla tego celu. Chcemy powierzać dusze Kościołowi, aby odnalazły drogę do szczęścia z Bogiem, który kocha i wybacza.
- Jego miłość do Biskupa Rzymu mógł Ksiądz ocenić już latem w 1950 roku, w Castelgandolfo, niedaleko rezydencji papieża.

Z tamtego okresu przypominam sobie jego oddanie, z jakim mówił nam o papieżu. Kiedy biegliśmy w stronę szosy, aby zobaczyć przejeżdżającego Piusa XII, który wracał z Rzymu do Castelgandolfo po audiencjach z racji Świętego Roku, on również podnosił się i z nadzieją ujrzenia go spiesznie podążał za nami. Prosił nas, abyśmy gorąco modlili się za papieża, kochali go i starali się okazywać mu naszą miłość, ponieważ zawsze powinniśmy widzieć w nim Następcę Piotra i „il dolce Cristo in terra” („słodki Chrystus na ziemi”). Przypatrywałem się, z jaką prawdziwą pobożnością przyjmował błogosławieństwo Ojca Świętego, którego ten udzielał z samochodu.

Chciał, abym przed powrotem do Hiszpanii spędził dwa dni w Rzymie, by uczestniczyć w uroczystościach Jubileuszu i zwiedzić cztery bazyliki. Prosił mnie, abym się modlił z wielką wiarą, szczególnie w Bazylice Świętego Piotra, w łączności z papieżem, o rozwój świętości tych, którzy należą już do Kościoła, i o to, by rosła liczba nawróconych na całym świecie. Polecił mi także, bym nie zapomniał o swojej rodzinie i polecił w osobistej modlitwie krewnych, uznając się za reprezentanta tych wszystkich, którzy chcieliby mieć to szczęście, by modlić się w Wiecznym Mieście obok siedziby Piotra.

Już na początku zobaczyłem, jak nieustannie odnawia ofiarowanie swojego życia za Biskupa Rzymu, gotowy do poświęcenia go w każdym momencie, z łaską Boga. I ponowił tę ofiarę również 26 czerwca 1976 roku.

Często z całkowitym przekonaniem powtarzał słowa Psalmu 35, 10: apud Te est fons vitae et in lumine tuo videbimus lumen! („W Tobie jest źródło życia i w Twej światłości oglądamy światłość”); robił to, aby ożywiać swoje utożsamienie się z Zastępcą Chrystusa na ziemi. Zawsze był przekonany, że jego zjednoczenie z Trójcą Świętą będzie stawało się coraz ściślejsze, w miarę przylgnięcia, rozumem i wolą do intencji i osoby papieża.

Wyczuwało się, jak bardzo pragnie służyć temu Dobremu Pasterzowi, który cieszy się obecnością Ducha Świętego w prowadzeniu Kościoła. Dlatego w sposób całkiem naturalny i z głęboką wiarą przyswoił sobie powiedzenie: Roma locuta, causa finita.

Z tejże wiary rodził się też jego smutek i pragnienie zadośćuczynienia, kiedy źle traktowano Ojca Świętego lub lekceważono czy wypaczano jego nauczanie. Przypomina mi się, jak nieopisaną przykrość przeżywał, kiedy w 1968 roku po ogłoszeniu w telewizji encykliki Humanae vitae pewien duchowny, prawdopodobnie nie zdając sobie z tego sprawy, wypowiadał się w sposób mocno niestosowny na temat znaczenia tego dokumentu,. Tej nocy ksiądz Escrivá uczynił wiele aktów wynagradzających za zamieszanie, jakie te słowa mogły wywołać, i za brak wierności owej osoby wobec autorytetu papieża, choćby tylko tej zewnętrznej.

W młodości bardzo pragnął być blisko papieża, choćby przez chwilę, aby okazać mu swoją miłość i oddanie. Jego radość była ogromna, kiedy naprawdę przy nim stanął: widziałem to, towarzysząc mu podczas audiencji. Cały szczęśliwy uczestniczył w ceremoniach kanonizacyjnych. Mons. Montini i mons. Tardini bardzo chętnie zapraszali go na te uroczystości, aby mógł przeżywać bliskość Ojca Świętego. Przygotowywano mu miejsce siedzące zaraz za tymi, które przysługiwały im z racji zajmowanych stanowisk Zastępcy i Sekretarza Rady do Spraw nadzwyczajnych Kościoła.

Słyszałem jak wielokrotnie powtarzał te słowa: nasz wspólny Ojciec lub dom naszego wspólnego Ojca mając na myśli Ojca Świętego albo Stolicę Apostolską. Sprawiano, że odczuwał katolickość Kościoła. Niezmiernie cieszyło go to wszystko, co sprawiało radość papieżowi, ale też równie głęboko dzielił z nim jego cierpienia.

W związku z tym przypominam sobie, jak w październiku 1958 roku, gdy tylko otrzymał wiadomość o zagrożeniu życia Piusa XII, z niecierpliwością oczekiwał wszelkich oficjalnych komunikatów dotyczących rozwoju choroby papieża. Jego smutek był ogromny, kiedy w dzienniku telewizyjnym pokazano obrazy z jego agonii. Prosił Pana o światło dla osób, które decydowały o tych transmisjach, aby uszanowały intymność Ojca Świętego, także jako istoty ludzkiej, i nie rozpowszechniały tych momentów przeżywanego lęku i śmiertelnych zmagań.

Podobnie zareagował również na wieść o poważnej chorobie Jana XXIII. Widziałem na jego twarzy cierpienie, kiedy relacjonował nam to, co przekazał mu mons. Dell’Acqua: jego słowa i zdania płynęły z samego serca, przerywane westchnieniami pełnymi zatroskania z powodu cierpienia, jakich doświadczał nasz wspólny Ojciec.

- Zawsze bardzo poruszał Założyciela Opus Dei każdy gest miłości, okazywanej mu ze strony Ojca Świętego.

Był zachwycony każdym objawem miłości, większym czy mniejszym, jaki otrzymywał. Wzruszyło mnie, gdy stwierdziłem, z jaką czułością nosił w swojej teczce fotografię Ojca Świętego Piusa XII z jego własnoręczną dedykacją.

Tej samej radości doświadczył, kiedy Jan XXIII przez swojego sekretarza mons. Capovilla przesłał mu prezent i kiedy z prostotą, jaka cechowała Ojca Świętego, powiedział: „dobbiamo vederci spesso” („musimy widywać się częściej”). Rzucało się w oczy, że bardzo był zadowolony, gdy stwierdził, że Ojciec Święty śledzi z uwagą i z wielkim umiłowaniem pracę Opus Dei.

Nie mogę zapomnieć jego radości 10 października 1969 roku po wyjściu z audiencji, podczas której Paweł VI wręczył mu dokument doceniający pracę Opus Dei oraz podarował mu kielich taki sam, jaki otrzymał Patriarcha Atenagoras. Nieustannie wychwalał miłość, z jaką Ojciec Święty spoglądał na swoje dzieci: Także na mnie, mówił, który jestem tak niegodny i na nic nie zasługuję.
Zawsze z całej duszy dziękował za przyjęcie przez Ojca Świętego: z wielką odpowiedzialnością mówił mu o tym co konieczne, w sposób jasny, z prostotą i otwarcie. Nigdy nie omieszkał też przekazać mu wieści i relacji z wydarzeń, które mogłyby Ojca Świętego ucieszyć, zadowolić czy rozbawić, ponieważ był przekonany, że papież dźwiga na swoich ramionach bardzo ciężki krzyż. Zawsze miał w pamięci rozmowę sprzed 1950 roku, podczas której mons. Montini bardzo dziękował mu za jego wizyty, które przynosiły papieżowi wiele pociechy z powodu pracy Opus Dei. Ówczesny Zastępca Sekretariatu Stanu wyjaśniał: „Ojcu Świętemu, a zatem i jego pomocnikom, przynosi się na ogół same nieprzyjemne i złe wiadomości, z powodu których trudno jest zachować pogodę ducha, spokój i dobry humor. Dlatego bardzo dziękuję, że przynosi mi Ksiądz te wieści, które pozwalają mi widzieć panoramę Kościoła pełnego życia i nadziei po wszystkie czasy”.

Muszę tu wyjaśnić, że ksiądz Escrivá nigdy się nie denerwował. Mimo to, kiedy znajdował się blisko Ojca Świętego, odczuwał autentyczne poruszenie, którego nigdy nie chciał utracić ani ukrywać. I tak samo cieszył się, kiedy otrzymał dla mnie jako sekretarza pozwolenie, abym i ja mógł osobiście pozdrowić Następcę Piotra. Zawsze powtarzał mi to samo: Upadnij na kolana i wykorzystaj tę chwilę, aby okazać swoją miłość i uwielbienie i by pogłębić swoją modlitwę i jedność z Zastępcą Chrystusa, Ojcem Świętym. To samo poruszenie można było w nim dostrzec w 1965 roku podczas uroczystości inauguracyjnych Ośrodka ELIS
. Gdy przemawiał, kierując swe słowa do Pawła VI, drżał mu głos i trzęsły mu się ręce, rzecz całkowicie niezwykła dla niego, który był przyzwyczajony do publicznych wystąpień i znosił trudne sytuacje z większym spokojem i opanowaniem.

- Ksiądz Prałat Escrivá przeżywał bardzo intensywnie czas związany z wyborem nowego papieża. Ksiądz był blisko Założyciela Opus Dei w 1958 i 1963 roku.

W tych dwóch okresach wakującej Stolicy zachęcał nas, byśmy oprócz pełnych synowskiego oddania modlitw za duszę zmarłego papieża, prosili również z uporem o nowego Następcę, starając się go kochać, zdecydowani widzieć w nim „il dolce Cristo in terra”, Naszego wspólnego Ojca, Piotra. Tego typu rady dawał nam w tamtych dniach nie raz czy kilka razy dziennie, ale powtarzał nam je aż do znudzenia, pomagając nam przemieniać wszystkie nasze prace w modlitwę ofiarowywaną za przyszłego papieża, tego, którego Pan zechce postawić na czele swojego Kościoła.

Pamiętam jego wzruszenie i wiarę, z jaką przyjął wieść o „fumata bianca”. I od tej chwili z całą mocą zaczął powtarzać oremus pro beatissimo Papa nostro, nie wiedząc jeszcze, kim był nowy papież. Już kochał go z całym oddaniem, modląc się jednocześnie, aby wypełniał swój pontyfikat w świętości i skutecznie.

Zwierzył się nam, że jako syn chciał mieć swój udział w brzemieniu, jakie Pan składa na barki wybranej osoby: pragnął pomagać jej z całych swoich sił i dlatego podjął nieustanną modlitwę. Wielokrotnie w tych długich momentach oczekiwania od „fumata bianca” aż do poznania imienia nowego Papieża, wykrzykiwał: Miłuję go już z całej swojej duszy. Wszystko jedno, kto nim będzie.

8. Uniwersalne serce

- Ci, którzy przystępowali do Opus Dei w latach trzydziestych, wspominają zapał, z jakim Założyciel roztaczał przed nimi wizję apostolstwa, które miało być realizowane na całym świecie. Od pierwszej chwili byli przekonani co do uniwersalności Dzieła. Mnie osobiście poruszyła lektura fragmentu modlitwy, którą ksiądz Escrivá odmówił na głos 20 maja 1970 roku  przed obrazem Dziewicy z Guadalupe: Ofiarowuję Ci przyszłą miłość i wiele dusz. Ja, który jestem niczym, który sam nic nie mogę, ośmielam się ofiarować Tobie nieskończenie wiele dusz, rzesze dusz na całym świecie i wszystkich czasów, oddanych bez reszty Twojemu Synowi i służbie innym, aby przyprowadzić ich do Niego. Ksiądz Biskup był świadkiem wielu konkretnych przejawów tej tak wyróżniającej się charyzmy założycielskiej.

Istotny jest fakt, że duch Opus Dei, dzięki swojemu rzymskiemu zakorzenieniu i uniwersalności, przystosowuje się do okoliczności najbardziej różnych narodów i środowisk, ponieważ bez pomniejszania cech indywidualnych każdego kraju i osoby – jest ukierunkowany jedynie na uświęcenie życia, obyczajów i pracy niezależnie od tego, kto i w jakim zakątku ziemi mieszka.

Na przykład ksiądz Escrivá, gdy tylko przyjechał do Włoch, od razu uznał się za obywatela tego kraju i prawdziwie pokochał cnoty tego narodu, dostrzegając w nim przede wszystkim dobre cechy, a nie wady. Powtarzał, że nie lubi rozpowszechniać określeń z jakiegoś regionu, przypisując je całej ludności. W duchu apostolskim radził nam, abyśmy w stu procentach przystosowywali się do miejsca, w którym mieszkamy. Ze swojej strony stwierdzał z całą prostotą, że kocha Włochy do szaleństwa i może powiedzieć ze świętą dumą, że czuje się bardziej Włochem niż sami Włosi.

Był pełen zrozumienia wobec wartości ludzkich, kulturalnych i religijnych krajów, które odwiedzał. Udawał się do różnych miejsc z całkowitą dyspozycyjnością, aby uczyć się wszystkiego, co jest w nich pozytywne. Z prawdziwym zainteresowaniem śledził wszystkie doniesienia i informacje, które otrzymywał. Dzięki swoim zdolnościom obserwatorskim niewiarygodnie szybko odkrywał te duchowe i ludzkie wartości narodów. Poza tym starał się, aby wzajemnie poznawano własne kraje i by w ten sposób dochodzono do prawdziwego zrozumienia i przezwyciężania zastarzałych pretensji czy nieprzyjaźni odziedziczonych po przodkach.

Wspominał, że w czasach jego dzieciństwa nauczano, by nie szanować określonych krajów, ponieważ kiedyś były w stanie wojny z Hiszpanią. Gdy tylko sobie to uświadomił, próbował wynagrodzić za tę antypatię, którą mu wpajano, i jeszcze bardziej te kraje kochać. Do tego samego wniosku doszedł także w wyniku zwykłego rozumowania: Jaką winę ponosi ludność za decyzje różnych władz, kierujących się określonymi motywacjami i interesami? I jaką winę ponoszą ci, którzy żyją obecnie, za tamte walki, które miały miejsce prze wiekami.
Zawsze też bardzo interesował się tym, czy katolicy znają sytuację i pracę swoich braci z innych narodowości czy środowisk. Pragnął szczególnie, aby upowszechniano historie heroicznego życia świętych z tych czy innych krajów, bohaterskie czyny narodów walczących o wiarę.

W Rzymie przez wiele lat w czołówce dziennika telewizyjnego ukazywała się wirująca kula ziemska: widząc ją modlił się za wszystkie narody świata i mieszkańców całej ziemi.

Jednocześnie, jak wcześniej to podkreśliłem, bez wytchnienia zwalczał zniekształcony patriotyzm, który często przeradzał się w rozjątrzony nacjonalizm. Stwierdzał, że jeśli jakiś jego syn pozwoliłby się ponieść takiemu nacjonalizmowi, który podsyca niezgodę między ludźmi, nie zawahałby się zaproponować mu następującej alternatywy - przenieść się do jakiegoś biednego kraju, aby pracować w służbie tych potrzebujących dusz albo zmienić postawę; jeśli nie, musiałby opuścić Opus Dei, ponieważ nasze powołanie zobowiązuje nas do życia chrześcijańską miłością, z której powinien wypływać szacunek wobec wszystkich naszych braci bez dyskryminowania kogokolwiek.

- Ksiądz Biskup miał okazję z bliska widzieć, jak ksiądz Prałat Escrivá wprowadzał w życie te wspaniale idee rozpoczynając pracę apostolską w nowych narodach.

Chciał, aby ją rozpoczynało kilku członków Dzieła, ale nalegał, aby nie tworzyli grupy, co mogłoby grozić zasklepieniem się. Pragnął, aby od samego początku mieli pragnienie zintegrowania się z danym krajem, by go pokochali i potrafili zachwycić się jego pozytywnymi stronami, jednocześnie rozumiejąc i usprawiedliwiając wady, jeśli nie były one obrazą Boga, oraz podejmując działania z miłością i w duchu chrześcijańskim. Ponadto wybierał osoby różnych narodowości, aby było oczywiste, że pracę Opus Dei rozpoczyna nie jakaś grupa narodowościowa, by widoczny był powszechny charakter Dzieła.

Jego radość i wdzięczność Bogu była nie do opisania, kiedy do Opus Dei zaczynały wstępować kobiety i mężczyźni z tych nowych krajów. Chciał, aby od razu z każdego z tych miejsc rozszerzało się apostolstwo. Zachęcał swoje dzieci, by starały się możliwie najszybciej tworzyć ośrodki w miejscach, w których zamieszkiwali, by móc przyjmować nowych ludzi. Dodawał im otuchy, aby docierali do innych miejsc, w których mogliby się osiedlić, wiedząc, że powinni dążyć do utworzenia jakby jednej sieci w służbie duszom na całym obszarze danego kraju.

Zabiegał, aby zwracali uwagę nawet na najmniejsze zewnętrzne szczegóły, aby dostrzegali to, co domaga się przesadzenia, to znaczy przystosowania do nowego kraju. Na przykład, kiedy rozpoczynano prace w Japonii, gdzie panują tak odmienne zwyczaje – język, kultura, otoczenie, formacja religijna, chciał, aby postępowali z wielką roztropnością, bez narzucania sobie natychmiastowej i radykalnej zmiany wobec tego, czego nie zdążyli jeszcze poznać. Zachęcał, aby ze szczerym pragnieniem powoli przyzwyczajali się do szczególnych cech tego wielkiego narodu, który dopiero zaczynają poznawać i w którym, jeśli Pan nie postanowi inaczej, powinni spędzić całe swoje życie.

W dużym pokoju Siedziby Centralnej w Rzymie powiesił mapę świata. Odrębnym kolorem były oznaczone kraje, w których już podjęto apostolskie dzieła, a zaznaczane obszary rozszerzały się, w miarę jak postępowała ekspansja apostolska. Chciał, aby ta mapa była dla członków Rady Generalnej jak budzik, który dzwoni na modlitwę. Założyciel jako pierwszy przypominał, że należy zmieniać kolor danego kraju na tej mapie, gdy rozpocznynają się prace apostolskie Dzieła w tym kraju. 

Zawsze nosił w sobie troskę o to, aby na całym świecie rozsiewać miłość Boga. Gorąco pragnął, aby Kościół rozszerzał się, i wielokrotnie mi o tym mówił: Kiedy jestem zmęczony, kiedy czasami mam trudności z zaśnięciem, w myślach zdobywam świat dla Chrystusa i rozmyślam o posłudze, którą wyświadczamy tu i tam, niosąc naszego Pana, aby jak najwięcej osób mogło Go pokochać, poznać i obcować z Nim.
- To wynikało już z poprzednich stron, ale nigdy nie da się przecenić osobistego wkładu księdza Escrivy w podjęcie tak ogromnego zakresu prac apostolskich, przez to że głosił powszechne powołanie do świętości.

Powtarzał, że w Opus Dei znajdują swoje miejsce i młodzi, i starzy, intelektualiści i rzemieślnicy, zdrowi i chorzy, kawalerowie i żonaci, wdowcy, kapłani, ludzie wszystkich ras i stanów społecznych. Dlatego zawsze, gdy szedł ulicą, powierzał w modlitwie osoby, które mijał, z którymi rozmawiał czy spotykał się. To samo robił przy okazji różnych osobistych relacji związanych z pracą, w bezpośrednich kontaktach z fachowcami od informacji lub kiedy przybywał na miejsce, gdzie zebrało się wiele ludzi.

Podróże wykorzystywał na rozmowę z osobami, które znajdowały się w pociągu, autobusie czy w samolocie, zgodnie z tym, co wyłożył nam w 1952 roku: Pierwszym objawieniem się naszego powołania jest pragnienie, aby rozniecić ten ogień prostoty, czystości, życia nadprzyrodzonego we wszystkich osobach i środowiskach, w których jesteśmy. Tam, gdzie znajduje się członek Opus Dei, powinno zapłonąć źródło światła, miłości, współczucia. W życiu musimy oddawać innym wszystko co mamy z wielką miłością. Apostolstwo to pragnienie, które powinno nas zżerać aż do wnętrzności. To jest obowiązek, z którego należy co tydzień zdać sprawę wobec Boga. W 1962 roku odnosząc się do tego typu zachowania podkreślał: Apostolstwo – ta święta troska o to, by rozniecać Chrystusowy ogień w duszach tych, którzy nas otaczają, i we wszystkich duszach na świecie, jest powinnością wypływającą z miłości - więcej jeszcze, jest to obowiązek wypływający ze sprawiedliwości, który musimy wypełniać każdego dnia.
Pewnego razu będąc we Florencji musieliśmy zakupić spodnie. Podczas zakupu nawiązał rozmowę z osobą, która go obsługiwała, starając się skierować ją na temat nadprzyrodzony. Rozmówca Założyciela był mu za to bardzo wdzięczny i od razu poczuł do niego wiele sympatii, chociaż widział go po raz pierwszy. Przy pożegnaniu, gdy już płaciliśmy, gorąco nam dziękował i spontanicznie tłumaczył: „Il vostro compagno non perde neanche un minuto. Fa il sacerdote e lo fa con convinzione” („Wasz kolega nie traci ani sekundy. Działa jako ksiądz i czyni to z przekonaniem”).

Założyciel wszystkich nas zachęcał, abyśmy docierali do duszy każdego człowieka, z którym rozmawiamy: Wszyscy ludzie, z którymi się kontaktujemy, powinni doświadczyć przynajmniej błogosławieństwa naszej modlitwy i naszego wstawiennictwa za nimi, a w rozmowie z nimi powinniśmy używać takich słów, które będą ich stawiały wobec faktu chrześcijańskiej odpowiedzialności lub wywołają w nich – jeśli nie praktykują – niepokój mogący prowadzić do odkrycia Prawdy i podążania za nią.
- W owym zapale apostolskim księdza Prałata Escrivy dostrzegam to stawianie na pierwszym miejscu każdej osoby, a w istocie każdej duszy.

Kiedy spotykał się ze swoim synem, którego nie widział od dłuższego czasu, miał zwyczaj pytać: Czy pomagałeś swoim przyjaciołom, krewnym, kolegom, osobom, z którymi przestajesz, aby przybliżyli się do Boga? Albo: Czy rozmawiałeś dziś z kimś o Bogu? Chciał, abyśmy te problemy i im podobne uwzględniali w codziennym rachunku sumienia, aby przekonać nas o tym, że jeśli jesteśmy rozmiłowani w Bogu, koniecznie powinniśmy przekazywać innym tę miłość, którą nosimy w sercu, z całą naturalnością i szczerością. Z pełnym czaru zapraszającym okrzykiem odwoływał się do naszej odpowiedzialności: Wszystkie osoby, które was znają i z wami kontaktują się, powinny z całkowitą jasnością dostrzegać, że wierzycie w Boga i że wasza wiara kształtuje całe wasze życie. A 28 stycznia 1972 roku wyjaśniał nam: Apostolstwo, troska o dusze, jest niczym najszczersza miłość - zawsze jest się przekonanym, że kocha się niewystarczająco. Ja kocham was, kocham wszystkich ludzi z całej duszy, a pomimo to zawsze wydaje mi się, że mogę was kochać jeszcze bardziej i służyć wam jeszcze więcej.

Oczywiście Założyciel Opus Dei troszczył się o to, by zapewnić rozwój Opus Dei. Pragnął, aby Kościołowi służyło wiele dusz. Ale jednocześnie podkreślał, że jest konieczne, by troszczyć się o każdą duszę z osobna: z jednej strony, ponieważ każda osoba jest warta całej Krwi Chrystusowej; z drugiej, ponieważ trzeba poświęcić się formacji tych, którzy przyszli do Opus Dei z tą samą troską, z tym samym skupieniem i wrażliwością, z jaką średniowieczny zakonnik wykonywał miniatury na ówczesnych pergaminach, poświęcając swą uwagę nawet najmniejszym szczegółom. W taki właśnie sposób, ale przede wszystkim z wielką miłością Boga, należy pracować z duszami, formować je i prowadzić do Boga.

Dlatego modląc się, aby do Opus Dei przystępowało wiele ludzi, jednocześnie chciał, aby każda z tych osób była prawdziwie oddana Dziełu. Z tego samego powodu powtarzał, że nie interesuje go liczba, ale jakość. Wiedząc, że jesteśmy nędznymi narzędziami, powinniśmy szczerze dokładać wszelkiego wysiłku, aby postępować śladami Boga. Słyszałem, jak wyjaśniał, że - jak w historii o Gedeonie - woli trzystu ludzi zjednoczonych z Panem i działających jednomyślnie, by Mu służyć, niż trzydzieści tysięcy podzielonych, którzy nie są zainteresowani, aby Mu służyć dzień i noc z całkowitym oddaniem.

To naturalne, że pragnął licznych powołań, aby rozwijało się apostolstwo; ale jednocześnie nie chciał zwracać uwagi na liczby, by uniknąć jakiegokolwiek przejawu pychy czy poczucia mocy. Wyjaśniał: nie interesuje nas, by się tu na ziemi wywyższać czymkolwiek. Skuteczność prac apostolskich mierzył nie wynikami statystycznymi, ale świętością, do jakiej dochodziły poszczególne osoby. Aby ta nauka wyryła się głęboko w świadomości jego dzieci, mówił z naciskiem: Ktoś, kto nie jest zdecydowany, aby naprawdę walczyć o własną świętość, niech odejdzie! Albo też: Ci, którzy nie są zdecydowani apostołować, przeszkadzają nam; ci, którzy nie są zdecydowani być ludźmi modlitwy, przeszkadzają nam; ci, którzy nie są zdecydowani podejmować całkowitego wyrzeczenia się swojego ja, przeszkadzają nam, ponieważ krępują rozwój Dzieła Bożego we własnym życiu i w życiu osób, z którymi obcują.
Od samego początku był to kierunek, który dawał impuls do rozwoju Opus Dei. Do pierwszych członków pisał: Chcemy, aby nas było więcej? Bądźmy lepsi.
- Uważam, że ksiądz Prałat Escrivá miał ów dar języków, o którym mówi między innymi w Kuźni, 634 i 895, jako o umiejętności dostosowywania się do możliwości rozumienia przez słuchaczy, o umiejętności mówienia w sposób przystępny dla wszystkich i sprawiania, aby być zrozumiałym dla wszystkich.
Gdy tylko rozpoczął swoją drogę kapłańską, od razu doskonale zrozumiał konieczność nieustannego, uważnego przygotowywania się do prac związanych z posługą kapłańską i szczerego poświęcania się im. Rozumiał także, że formacja kapłańska nie ogranicza się do zdobywania wiedzy i umiejętności, lecz powinna także zawierać w sobie naukę uprzejmego wyrażania się.

Założyciel Opus Dei dużo mówił na temat psychologii reklamy: niczym znaki drogowe wskazywać kierunek ku Bogu. Ale jednocześnie chciał wskazywać duszom ten kierunek swoim zachowaniem. Był świadomy, że jego życie musi być nieustannym głoszeniem wiary, ukazującym wciąż te same tematy. Mówił nam z prostotą: Musicie mi wybaczyć, że stale się potarzam, że ciągle powracam do tych samych spraw. Robię to świadomie i w obecności Boga, ponieważ potrzebujemy, aby nam mówiono nieustannie o tym, że musimy wierzyć w Boga, że musimy patrzeć na Niego, że musimy zwracać się do Niego.
Nasz Pan obdarzył go bardzo szczególną komunikatywnością - dzięki temu darowi Nieba był z łatwością rozumiany przez osoby z różnych kultur, różnego wykształcenia, ras, narodowości. W tym sensie nie brakowało dowodów świadczących o tym, że posiadał dar przenikania serc, ponieważ rady, jakich udzielał konkretnym osobom, były tak trafne i doskonale zgodne z ich potrzebami i sytuacją, że nie dało się ich uznać za zwykły zbieg okoliczności. Wielu zainteresowanych albo jego przyjaciół zaświadczało o tym mówiąc, że znaleźli rozwiązanie i głębsze zrozumienie swojej sytuacji albo że poczuli się pokrzepieni w obliczu swoich trosk ogarnięci nadprzyrodzoną i ludzką miłością księdza Escrivy. Zdarzało się to nawet wtedy, gdy osoba nie przedstawiała mu swojej wewnętrznej sytuacji, a czasami nawet bez jej obecności.

Jego nauczanie nigdy nie było monotonne. Przeciwnie. Poruszało dusze. To naturalne, że krążył wokół prawd Kościoła: - przedstawiał bogactwo trwałej doktryny, a jednocześnie atrakcyjność zawartej w niej nowości, która uszlachetnia życie i wprowadza w nie ducha. Radził kapłanom, aby w głoszeniu i przekazywaniu wiary starali się urozmaicić podawane treści w taki sposób, aby wierni odczuli zainteresowanie i mogli odkryć cały wachlarz niuansów niezgłębionej Prawdy Chrystusowej.

Jego przekonanie, że głos kapłana powinien odzwierciedlać słowa Boga, doprowadził go do wprowadzania ich najpierw w swoim życiu. Uważał, że zrozumienie z ludźmi zależy od wewnętrznego życia kapłana: dlatego jego przepowiadanie było niczym osobista medytacja na głos, która przyciągała swoją treścią i autentycznością.

Kiedyś opowiadał pewną anegdotę o kapłanie mieszkającym na aragońskiej wsi, który, chcąc poruszyć serca słuchających do skruchy, tak mówił o Męce Pana: „Za was Go skazali; za was wlekli Go ulicami Jerozolimy, za was ukoronowali Go koroną cierniową, za was ubiczowali Go, za was cierpiał tej nocy bez wytchnienia, za was...” - zawsze za was. Aż jakiś prosty wieśniak wstał i patrząc mu prosto w oczy, zapytał: „A za ciebie, co Mu uczynili?”. W 1955 roku dał nam, którzy mieliśmy przyjąć święcenia kapłańskie, taką radę: Kiedy głosicie słowo Boże, moi synowie, nie należy dążyć do popisywania się, należy czynić dobro – mówić, w obecności Boga o rzeczach, które przemyśleliśmy podczas medytacji i przyswoiliśmy sobie w wewnętrznej walce o to, by stać się lepszymi.
Jego duchowe rozmowy i rady nigdy nikogo nie zniechęciły, nie skracały horyzontów; przeciwnie, dodawały impulsu i były wymagające, wywołując w duszach pozytywne zmiany. Wskazywał konkretne cele, a w drodze do ich realizacji każdy czuł się prowadzony i wspierany łaską i modlitwą księdza Escrivy. W 1954 roku wyraził się w ten sposób: W Opus Dei konieczne jest, byśmy jedni drugim pomagali być blisko Chrystusa, aby to było także pożyteczne dla innych. Ta błogosławiona troska powinna być pierwszym i najpilniejszym wyzwaniem naszego apostolstwa. Powinna przejawiać się w drobiazgach materialnych i w pomocy duchowej, w tym, że powinniśmy żyć w zależności od potrzeb innych. Nauczajcie wszystkich, by byli otwarci i starali się, aby nikt nie był sam, ponieważ zawsze odczuwa się oparcie w braciach w wierze. Wy macie obowiązek pomagać mi, a ja wam - tak, pomagać, licząc się z naszą nędzą, ponieważ nasza słabość z pomocą łaski stanowi siłę dla innych.

� Tekst łaciński według wersji Vulgaty. Nowe tłumaczenie Nowego Testamentu zmienia łac. omnia (wszystko) na omnes (wszystkich) – (przyp. tłum). 


� „Małżeństwo jest dla szeregowców, a nie dla sztabu Chrystusowego. Pożywienie niezbędne jest każdemu, natomiast wymóg utrzymania gatunku nie obowiązuje poszczególnych osób. Pragnienie posiadania dzieci?... Dzieci, wiele dzieci i niezniszczalną smugę światłą pozostawimy po sobie, jeśli poświęcimy w ofierze egoizm ciała.”


� Skomplikowana gra w karty z XVI wieku (El hombre, Rocambor), bardzo popularna na początku XX wieku. Grają trzy osoby (trzy po hiszpańsku: tres i stąd tresillo). Podczas gry prowadzi się rozmowy.


� Św. Antoni w Hiszpanii jest patronem zwierząt.


� b.s. = borrico sarnoso.


� Esparto, bot., trawa ostnicy, z włókien jej liści wyrabia się powrozy, sznurki, obuwie, kosze (przyp. tłum.).


� Gra słów po hiszpańsku: Fundador sin fundamento: Założyciel = Fundador (ten, który położy fudament).


� Beatyfikowany przez Jana Pawła II w Madrycie 5 maja 2003 r.


� Gra słów po hiszpańsku:  no preocupación (nie zmartwienie, niepokój) sino ocupación (ale zajęcie); przyp. tlum.


� Szkoła zawodowa, dzieło korporacyjne Opus Dei w Rzymie.





