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Za

zietko Tade-
usza Bartosia,
szumnie za-
powiadane
jako pierwsza
krytyczna
analiza pon-
tyﬁhtu Jana Pawila I, okazalo
51(: zaskakujaco cienkie. I wcale
nie chodzi o jego objetosc (sto
kilkadziesiat stron) czy fakt, ze
sklada sie w wiekszosci z analiz
opublikowanych juz na tamach
prasy codziennej, ale oto, ze za-
rzuty bylego dominikanina wo-
bec papieza Polaka mozna pod-
sumowac¢ jednym zdaniem.
Barto$ zarzuca Janowi Pawtowi
II, ze nie byl Bartosiem.

Dialog ponad wszystko

Przekonanie to przewija sie
na wszystkich stronach analiz
bylego dominikanina. Uznaje
on, ze niedopuszczalne bylo w
postudze Jana Pawia Il to, ze byl
to pontyfikat katolika zyjacego
heroicznie i przekonanego o
tym, ze B6g ma dla kazdego
(takze dla niego) jakas szczegol-
ng misje. Na dokladke Jan Pa-
wel 11, tak jak wszyscy jego po-
przednicy od péltora tysigca lat,
nieodpowiednio rozumiat po-
slannictwo biskupa Rzymuiw
zwiazku z tym Zle wypekhiali
powierzone mu obowigzki.

.INie tak buduje sie wiare ka-
tolicka” - grzmi Barto$, podsu-
mowujac rozdzial poswiecony
staniu na strazy dokiryny przez
papieza 1 Kongregacje Nauki
Wiary. A w innym miejscu uzu-
peinia, Ze zamiast nauczac, pa-
piez powinien prowadzic¢ dialog
1 uczy¢ sie wspolnie ze swymi
adwersarzami.

Solus Bartos

Slowem, i nie jest to zart, we-
diug bylego dominikanina Jan
Pawel II zgrzeszyl przede
wszystkim tym, Ze pozostal
wierny takiej roli papieza, jaka
od wielu wiekéw uznaje Ko-
Sciot katolicki. Kolejne sobory i
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Papiez
Ktory nie byt

orzeczenia papieskie nie pozo-
stawiajg watpliwosci, ze biskup
Rzymu ma by¢ nauczycielem i
pasterzem, ktorego celem jest
gloszenie nauki i zachowywa-
nie jej czystosci, a nie ,wspol-
uczestnictwo w dialogu”. ,Bi-
skupi (...) rzymscy - jak definiu-
je te kwestie Sobor Watykanski
I - jasno okreslali obowigzuja-
cg nauke, ktéra z pomocg Boza
uznali za zgodng z Pismami
Swietymi i apostolskimi trady-
cjami”. Nie inaczej, zeby nie by-
to watpliwosci, rzecz ujmowatl
Soboér Watykanski 11, a takze
kolejni papieze.

To jednak dla Tadeusza Bar-
tosia nie ma wiekszego znacze-
nia. Orzeczenia soborowe i pa-
pieskie, tradycja, teologia czy
nawet Pismo Swiete sa dla nie-
go bowiem wazne tylko o tyle, o
ile pozwalaja mu dowodzic, ze
Jan Pawel 11 nie byl prawdzi-
wym katolikiem (w tej kwestii
za bicz najczesciej stuzy dziw-
nie zinterpretowany sw. To-
masz), w Kazdym przeciwnym
wypadku sg zas one odrzucane,
jako niezgodne z ,prawdziwym
nauczaniem Jezusa Chrystusa”,
ktorego jedynym iostatecznym
interpretatorem zdaje sie pozo-
stawac Tadeusz Bartos.
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To on bowiem okresla (nie
ma co ukrywac, ze bez dowo-
du), iz uznanie, ze istniejq stale i
niezmienne normy moralne,
ktore czlowiek ma tylko odczy-
tac, a nie stworzyd, jest nie do
pogodzenia z naukg Chrystusa.
On wyraznie pokazuje, ze glo-
szenie jasnych zasad postepo-
wania przez Kosciol jest zdradg
chrzeScijanstwa. On wreszcie
orzeka, ze papiesld podzial na
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cywilizacje zyciaismierci wyra- Tadeusz Barto$

stanie tyle z Biblii, ile z polskie- +~JAN PAWEL II.

g0 mesjanizmu. ANALIZA KRYTYCZNA"
Papiez niedostosowany e s

Préozno jednak szukac w
ksigzce Bartosia dowodéw
wszystkich tych ostrych i jed-
noznacznych tez. Zamiast nich
muszg wystarczyc czytelnikowi
autorytety: Hans King, Karl
Rahner, Emmanuel Levinas,
Zygmunt Bauman czy Leszek
Kolakowski. Dlaczego akurat
oni? Bo ich styl myslenia albo
argumentacja moze si¢ stac
wygodnym narzedziem, za po-
moca ktorego zaatakowac
mozna Jana Pawia Il. Kotakow-
ski krytykuje etyke kodeksowgq
- juz mamy zarzut, ze Jan Pa-
welll nie uwzglednit jego uwag.
Bauman dorzuca podzial na

moralnosc¢ i etyke (w ktorej
oczywiScie moralnosc jest do-
bra, bo indywidualistyczna, a
etyka zla) - juz mamy kamy-
czek do ogrodka papieza, ktory
oczywiscie budowal etyke, a
nie ,indywidualng wrazliwos¢
nainnego”.

[ fakt, ze jezyki, narracje, tra-
dycje i sposoby argumentacji
Kotakowskiego, Baumana, Levi-
nasaiJana Pawla Il sq zupelnie
inne, wiec proba swobodnegoi
dowolnego przenoszenia kate-
goril i argumentacji z jednej do
drugiej czy publicystycznego

opInie

krytykowania jednych przez
drugich jest pozbawiona sensu
- zupelnie Bartosia nie rusza.

Nie probuje on nawet doko-
nac¢ przekladu jednego jezyka
filozoficznego na inny, ale zwy-
Czajnie uznaje, ze jezyk papieza
jest nienowoczesny i w zwigzku
z tymnadaije sie tylko do odrzu-
cenia.

Stowem, zamiast proby rze-
czywistego odczytania (ale po-
przedzonego przetlumacze-
niem na kategorie innych filo-
zofii) mamy do czynienia z pu-
blicystycznym atakiem, w kt6-
rym ,nowoczesne autorytety”
Bartosia s tylko narzedziami
do pokazania, jaki to papiez byt
nieprzystosowany do nowocze-
snego $wiata i jak bardzo prze-
szkadzal w pelnej dzialalnosci
misyjnej i pozyskiwaniu no-
wych wiernych.

Kosciét dyskutujgcy

Ksigzka Bartosia, jak kazdy
manifest ideologiczny (a tym
jest ona w swojej istocie), za-
wiera takze program pozytyw-
ny. Ale jest on niezwykle ubo-
gi. Kosciol wedlug Bartosia po-
winien by¢ nie rodzing, nie
hierarchicznq strukturg ani
nawet nie wspolnotg zbawie-
nia, ale teologiczna grupa dys-
kusyjna, w l(tf)I‘E] owszystkim i
ze wszystkimi sie dyskutuje, a
ocena jednostki jest czymsS,
czego nikt nie moze i nie ma
prawa podwazac.

Struktury, ktore rodzily sie
przez wiele setek lat, takze po-
winny zosta¢ zastgpione -
oczywiscie przez wspoiczesne
rozwigzania demokratyczno-
-liberalne, ktore sa dla bylego
dominikanina szczytem moz-
liwosci ludzkich. A ze Ewange-
lia, tradycja Kosciola czy Magi-
sterium ustawily rzecz inaczej
- to nie ma dla Bartosia naj-
mniejszego znaczenia.

Mozna wiec podejrzewac, ze
Kosciol Tadeusza Bartosia nie
tylko nie byltby bardziej otwar-
ty od Kosciotla Jana Pawla II,
ale przeciwnie — zamknatby
wiele debat, ktore tocza sie
obecnie. Ich uczestnicy bo-
wiem byliby nie do zaakcepto-
wania dla Bartosia. Chocby
dlatego, ze nie przyjmujq od-
kryc czesci liberalnych teolo-
gow lub nie zachwycajq sie
tworczoscia Gadamera. Albo
nawel - 0 2grozo - sg cztonka-
mi Opus Dei. Co jest dla bylego
dominikanina jedna z najwiek-
szych zbrodni. =




